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Komisija za etiko in integriteto je na podlagi drugega odstavka 52. ¢lena Zakona o sodnem svetu
(v nadaljevanju ZSSve) obravnavala pobudo podpredsednika Vrhovnega sodis¢a RS, ki se ji je
pridruzil predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS, za sprejem nacelnega mnenja glede eti¢nosti ravnanja
A. A., vrhovnega sodnika svetnika na Vrhovnem sodiS¢u RS, v zvezi z izjavami v intervjuju za
SIioINET z dne 6. 2. 2022, in je na 8. seji 25. 8. 2022 sprejela

nacelno mnenje:

Sodnik, ki v kateremkoli mediju izrazi svoje staliS¢e o vprasanju, ki se nanasa na opravljanje
sodniske funkcije kolega sodnika, na nacin, ki ni skladen z dolznostjo zadrzanosti, obzirnosti,
lojalnosti in spostljivosti do kolega, krsi IX. nacelo (Odnos) in X. nacelo (Ugled) Kodeksa sodniske
etike.

Obrazlozitev

Podpredsednik Vrhovnega sodis¢a RS je na Komisijo za etiko in integriteto (v nadaljevanju
komisija) vlozil pobudo, ki se ji je pridruzil predsednik Vrhovnega sodis¢a RS (v nadaljevanju
pobudnika), za presojo eti¢nosti ravnanja vrhovnega sodnika svetnika na Vrhovnem sodiscu RS A.
A. (v nadaljevanju sodnik A. A.), v zvezi z izjavami v spletnem intervjuju za SioINET z dne 6. 2.
2022 z naslovom ,A. A.: B. B. sploh nima te sposobnosti. Njegovo pojmovanje prava je
avtoritarno." Z njimi naj bi krSil naceli odnosa (IX. nacelo) in ugleda (X. nacelo) Kodeksa sodniske
etike (v nadaljevanju kodeks). Pri tem gre za vprasanji etiCnosti javnega izrazanja sodnikov o
kolegih in varovanja ugleda sodstva. Pobudnika se sprasujeta ali komunikacija sodnika A. A. v
omenjenem intervjuju ustreza liku in ugledu (vrhovnega) sodnika oziroma ali je taksSna
komunikacija predvsem glede odnosa do kolega v skladu s pravili sodniske etike in integritete,
vsebovanimi v kodeksu ter naceli Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice (ESCP). Sprasujeta se
Se, ali nacin komunikacije z neposrednim naslavljanjem medijev ustreza Smernicam za medsebojno
komunikacijo in javno izrazanje sodnikov o delovanju sodstva in sodne uprave (konkretno Smernica
st. 3). V primeru vrhovnega sodnika svetnika na Vrhovnem sodis¢u RS B. B. (v nadaljevanju sodnik
B. B.) ne gre za (izjemen) primer, ki bi pogojeval neposredno naslavljanje medijev pred drugimi
vnaprej predvidenimi mehanizmi znotraj institucije. Navajata Se, da so izjave sodnika A. A. osebno
naravnane in ne gre za konstruktivno kritiko.

Sodnik A. A. je v odgovoru na pobudo navedel, da je za razliko od nekaterih javnih objav kolegov

(enemu od njih je bilo tudi zaupano mesto clana eticne komisije), ki po vsebini predstavljajo

neargumentirano osebno (ad personam), neposredno diskreditacijo in sramotenje, v spletnem

intervjuju za SiolNET zavzel zgolj pravno staliSCe v zvezi z izobrazbo sodnika B. B. V nadaljevanju

svoje pravno staliSCe, ki izhaja iz dveh judikatov Vrhovnega sodis¢a in naj bi bilo po stalis¢u

predlagateljev eti¢no zavrzno, tudi utemeljuje. Gre za presojo, ali pomeni sojenje pred sodnikom,
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ki nima opravljenega pravosodnega izpita po slovenski zakonodaji, krSitev Clovekove pravice do
sojenja pred z zakonom ustanovljenim sodis¢em.! Prav stalis¢e, ki naj bi bilo eticno zavrino, je
tista premisa, ki pomembno sodoloca izid testa Astrddsson. Ocitek o tem, da bi v odnosu do
kolegov sodnikov moral ravnati diskretno in lojalno, je nerazumen, saj se je o zadevi ze dolgo
javno polemiziralo, poleg tega pa je v svojih izjavah ovrgel oCitek sodniku B. B., da ima ponarejene
dokumente o izobrazbi. Sodnik B. B. bi se lahko polemiki v zvezi z obstojem njegove izobrazbe
izognil, ¢e bi javnosti pokazal dokumentacijo takoj po tem, ko je bil k temu s strani medijev
pozvan. Zanika ocitek, da iz njegovih izjav veje osebna zamera do omenjenega sodnika oziroma da
SO njegove izjave osebno naravnane. Zanika tudi ocitek, da naj ne bi izkoristil komunikacijskih poti
znotraj sodstva, saj je na sestankih, kolegijih in konferencah vrhovnega sodis¢a velikokrat
opozarjal na nepravilnosti, zlorabe spletnih strani vrhovnega sodis¢a, nepregledno financiranje
nepotrebnih projektov, negativho selekcijo (po lojalnosti vodstveni strukturi), na primer pri
imenovanju vodij oddelkov itd., pri cemer pa s svojimi predlogi ni uspel. Do tistih, ki imajo v
sodstvu najvecjo moc in oblast, se nikoli ni spustil na osebno raven, njegova kritika pa je bila
vselej usmerjena v njihova oblastna ravnanja.

Predmet presoje

Komisija je ze veckrat poudarila njene zakonsko omejene pristojnosti delovanja na sprejemanje
nacelnih mnenj glede ravnanj sodnikov, ki lahko pomenijo krsitev kodeksa sodniske etike; izdajanje
priporocil in smernic s podrocja sodniske etike in integritete v skladu s kodeksom sodniske etike ter
na skrb za izobrazevanje in usposabljanje sodnikov na podrocju sodniske etike (prvi odstavek 49.
Clena ZSSve in 3. C¢len Poslovnika Komisije za etiko in integriteto, v nadaljevanju poslovnik).
Komisija poudarja, da ni preiskovalni organ in nima preiskovalnih pooblastil (prvi odstavek 33.
Clena poslovnika), zato njene odlocitve niso in ne smejo biti predhodnica morebitnih disciplinskih
ali kazenskih postopkov. Njeno primarno delovanje je usmerjeno h krepitvi eticne zavesti sodnikov.
Prav tako komisija poudarja pomen nacelnosti mnenj, kar pomeni, da morajo biti splosna in
abstraktna ter oprta na sprozilni primer.2 Naloga komisije je, da z nacelnim mnenjem pomaga
sodnikom pri odgovoru na vprasanje, kako razresiti doloceno eticno dilemo, ki jo izpostavlja
konkretna dejanska situacija, v kateri se znajdejo pri svojem delu in v zasebnem Zivljenju.

Komisija ugotavlja, da pobudnika v svoji pobudi ne polemizirata z vsebino pravnega staliS¢a, ki ga
je zavzel sodnik A. A. in mu s tem v zvezi tudi ne oCitata njegove neetic¢nosti. Problematizirata
nacin oziroma kako in v kaksnih okolis¢inah je izrazil svoje pravno stalisCe. Ker to ni predmet njene
presoje, se komisija do omenjenega pravnega staliS¢a in njegove argumentacije ni opredeljevala.

Osrednji vprasaniji, v kateri je komisija glede na dano pobudo v konkretnem primeru usmerila svojo
pozornost, je vprasanje, ali je nacin javnega izrazanja sodnika A. A. v spletnem intervjuju o
sodniku kolegu v skladu z eti¢nimi naceli kodeksa ter vpraSanje ustreznosti neposrednega
naslavljanja medijev pri obravnavi omenjenega pravnega staliS¢a. V tem obsegu je komisija
pobudo tudi sprejela v obravnavo.

Odloditev komisije

Komisija se je ze soocila z vprasanjem eti¢nosti javnega izrazanja sodnikov o delovanju sodstva
oziroma vprasanjem skladnosti tega z zahtevo po vzdrZzevanju neoporecnih in spostljivih odnosov
znotraj sodstva med kolegi sodniki (IX. nacelo kodeksa) in posledi¢no tudi z zahtevo po varovanju
ugleda sodstva (X. nacelo kodeksa) ter sprejela Smernice za medsebojno komunikacijo in javno
izrazanje sodnikov o delovanju sodstva in sodne (samo)uprave (v nadaljevanju Smernice).3

1V zvezi s tem izpostavlja sodbo ESCP v zadevi Gudmundur Andri Astrddsson zoper Islandijjo, §t. 26374/18 z dne 1.

12. 2020 in sodbo v zadevi Xero Flor w Polsce sp. z o.0. zoper Poljsko, §t. 4907/18 z dne 7. 5. 2021.

2 Ve¢ o tem glej v nacelnem mnenju Komisije za etiko in integriteto v zvezi z nastopanjem sodnikov v sodnih
postopkih v vlogi pooblaséencev (§t. Su Ek 18/2021 z dne 30. 11. 2021), dostopno na: http:/www.sodni-
svet.si/doc/kei/NM_KEI 30 11 2021.pdf

3 Dostopno na: http://www.sodni-svet.si/doc/kei/KEI SMR_19 10 _odnos_SU_sodniki.pdf
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V obrazlozitvi razlogov za sprejem smernic je komisija navedla, da ni njena naloga presojati, kaj je
sodnikom glede javnega izrazanja v zvezi z vprasanji pravilnega delovanja sodstva dovoljeno in kaj
prepovedano. Pri tem gre za vprasanje ravnovesja med svobodo izraZzanja sodnikov kot eno izmed
temeljnih ustavnih (39. ¢len Ustave RS) in konvencijskih pravic (10. ¢len Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah, v nadaljevanju EKCP) in potrebo po zasciti neodvisnosti in nepristranskosti
sodis¢ ter varovanju ugleda sodstva. O tem obstaja bogata sodna praksa Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP), ki jo je komisija strnila v naslednje alineje*:

» Javni usluzbenci, tudi sodniki, so nosilci pravice do svobode izrazanja po 10. Clenu EKCP.

* VpraSanja, povezana z delovanjem pravosodnega sistema, SO v javnem interesu, zato
razprave o njih praviloma uzivajo visoko zascito po 10. ¢lenu EKCP.

* Ko gre za vprasanje, ki je za javnost pomembno, mora biti omejevanje pravice izrazanja
podvrzeno skrbnemu tehtanju. Za kakrSnokoli omejevanje te pravice mora obstajati
posebej utemeljen razlog z vidika javnega interesa. Omejevanje pravice sodnikov do
svobode izrazanja je zato opravicljivo le takrat in v obsegu, ko je to nujno za demokrati¢no
druzbo. Hkrati pa ne sme imeti zastrasujoCega ucinka (chilling effect) na javne razprave o
ucinkovitosti in pravilnem delovanju sodstva.

e Po drugi strani ima sodstvo kot varuh pravi¢nosti posebno vlogo v druzbi, s katero
zagotavlja pravilno delovanje pravne drzave, zato je nujno, da uziva javno zaupanje. Zaradi
tega se lahko v doloCenih primerih izkaZze za nujno, da se sodstvo zasciti pred
destruktivnimi neutemeljenimi napadi.

* Slednje postavlja dolocene omejitve in dolZznosti tudi sodnikom, ko se javno izrazajo o
delovanju sodstva. Ti so v razmerju do ,delodajalca" dolzni izkazovati lojalnost, zadrzanost
in diskretnost. Pri javnem izraZanju so dolzni informacije, Cetudi povsem resnicne, javnosti
posredovati na zmeren in spodoben nacin, ter Se posebej izkazovati zadrzanost v primerih,
ko bi se s tem lahko postavila pod vprasSaj avtoriteta in nepristranskost sodstva.>

Smernice ESCP postavljajo okvir temu, kar je sodnikom dovoljeno (tj. kaj je skladno s pravnimi
pravili). Eticno vrednotenje Clovekovih ravnanj in odnosov pa je lahko SirSe, saj ni nujno vse, kar je
dovoljeno, tudi eticno primerno. Eticnost in dovoljenost sta do dolo¢ene mere razlicna pojma. Med
pravnimi pravili in eticnimi normami ni popolnega prekrivanja; meje med prvimi in drugimi so
zabrisane in propustne - pravna pravila vplivajo na eticne norme in obratno. To prepletanje je
razvidno tudi iz omenjenih odlocb ESCP, ki se pri iskanju ravnovesja med potrebo po zasCiti pravice
do svobode izrazanja in potrebo po zasCiti avtoritete sodstva in njegovega ugleda pogosto sklicuje
in opira na sodnisko mehko pravo z jasno prepoznavno eti¢no podstatjo.®

Komisija je ze veckrat poudarila, da je njena prvenstvena naloga v dvigovanju zavesti o
medsebojnem spostovanju. Kjer ni spostovanja, tudi posameznikove svobode ne more biti. Sodniki
si morajo zato prizadevati za eticno visoke standarde poklicnega in zasebnega delovanja.” Za
sodstvo je namre¢ pomembno, da uziva javno zaupanje, ¢e hoce biti uspesno pri izvrSevanju svojih
dolZnosti. Iz mnenja St. 3 Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov (v nadaljevanju CCJE) izhaja,
da sta zaupanje javnosti v sodstvo in njegovo spostovanje jamstvo za ucinkovitost pravosodnega
sistema in da je ravnanje sodnikov pri njihovih poklicni dejavnosti pri tem klju¢nega pomena.8 Zato
se morajo zavedati pomembnosti in vpliva svojega polozaja ter teze in pomena ucinkov, ki jih lahko
imajo izjave o delu drugih sodnikov in delovanju sodstva.® Zavedati se je treba, da ima lahko tisto,
kar sodnik pove v javnosti, precejSen vpliv, saj ljudje menijo, da so sodnikova staliS¢a preverjena in
uravnotezena. Od sodnika se pricakuje zadrzanost tako v zasebnem kot javnem Zivljenju, zato
mora sprejeti doloCene omejitve pri svojem vedenju in ravnanju, ki za povprecnega posameznika

4 Stran 8-9 obrazlozitve Smernic.

5 Povzeto po sodbah ESCP, zadeva K. Simi¢ v. Bosnia and Herzegovina, §t. 75255/10 z dne 15. 11. 2016, tocke 49, 51
in 52; dostopno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169737, zadeva Wille v. Lichenstein, $t. 28396/95 z dne 28.
10. 1999, t¢. 64; dostopno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58338, zadeva Baka proti Madzarski, §t. 20261/12 z
dne 23. 6. 2016, t¢. 125; dostopno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113

6 Mag. Nina Betetto: ,,Je eti¢na komisija glasba po Zeljah?* Pravna praksa §t. 32 z dne 29. 8. 2019.

7 Stran 10 obrazlozitve Smernic.

8 Consultative Council of European Judges (CCJE), 2002, Op. N.3., t&. 22, dostopno na: https://rm.coe.int/16807475bb
®  Primerjaj Smernico 1.
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ne veljajo.1% Zavedati se mora, da s sprejemom sodniske funkcije sprejema tudi dolo¢ene omejitve,
ko gre za vprasanje javnega nastopanja. Cilj teh omejitev je v zasciti javnega interesa - zaupanje
javnosti v sodstvo, v njegovo neodvisnost in nepristranskost, ugled sodstva in sodnikov. Od
sodnika se zato pricakuje, da bo izkazal zadrzanost pri uveljavljanju svoje pravice do izrazanja v
vseh zadevah, ko gre za vprasanje ugleda in nepristranskosti sodstva.

Na zadrzanost sodnikov pri izrazanju v medijih napotujejo Stevilni dokumenti o eticnih nacelih.
Sodniki s svojo zadrzanostjo, previdnostjo in preudarnostjo dokazujejo, da se zavedajo ugleda
pravosodja in svoje vloge v druzbi. V skladu z Bangalorskimi naceli sodniske etike (nacelo 4.6) so
sodniki, kot vsi drugi drzavljani, nosilci pravice do svobode izraZzanja, pri izvrSevanju te pravice pa
se morajo vesti na nacin, ki ohranja ugled, nepristranskost in neodvisnost sodstva.!! Tudi v skladu
s 6. nacelom Resolucije o sodniski etiki lahko sodniki pravico do svobode govora uporabljajo na
nacin, ki je skladen z dostojanstvom, ugledom in lojalnostjo do institucije sodis¢a. Pri izraZzanju v
kakrsnikoli obliki in mediju se morajo vzdrzati nacina, ki bi lahko spodkopaval avtoriteto in ugled
sodisca. To velja enako pri izvajanju sodne funkcije, predstavljanju sodis¢a ter pri akademskih in
drugih aktivnostih zunaj sodisca.!?

Sodniki morajo spostovati posameznika in njegovo dostojanstvo v vseh okolis¢inah poklicnega in
zasebnega Zivljenja. Delovna skupina ENCJ v svojem porocilu 2009 - 2010 poudarja, da se morajo
sodniki v razmerju do javnosti, odvetnikov, kolegov in sodnega osebja vesti dostojanstveno,
primerno, spostljivo in dovzetno. S kolegi morajo vzdrzevati vezi, ki so ustrezne in spostljive do
njihove avtonomije in neodvisnosti.!3 Vzdrzati se morajo kritike ostalih sodnikov. Izkazovati morajo
spostovanje tudi, ko gre za odnose s posamezniki, ki so znotraj njihovega delovnega okolja.
Zanje velja obveznost intelektualne postenosti, vljudnosti in lojalnosti.

Od sodnikov, kot eti¢nih bitij, obdarjenih z umom in razumom, se lahko pri¢akuje, da bodo znali
prepoznati svojo (poklicno) eti¢no dolZnost in svoje obnasanje podrediti etichnemu cilju. Kot vsi
ljudje bodo pri oblikovanju izbire svojega ravnanja izhajali iz osnovnega eti¢nega nacela, ki nalaga
so-Clovesko obnasanje, po katerem se mora vsak nauciti nadzirati, oblikovati, sublimirati,
poduhoviti svoje motivacije, potrebe in interese.

Ob navedenih splosnih poudarkih je treba v zvezi s sprozilnim primerom za izdajo tega nacelnega
mnenja opozoriti na Smernico 3, na katero se sklicujeta tudi pobudnika, ki dolo¢a, ,,da morajo
sodniki v kriticnem dialogu glede vprasanj o delovanju sodstva izkazovati primerno lojalnost,
zadrzanost in diskretnost do kolegov sodnikov in njihovega dela, pri ¢emer neposredno naslavljanje
medijev o problemih sodne (samo)uprave ne more biti izkljuceno. Vendar pa je z vidika sodniske
etike praviloma primerno, da to storijo, ko so drugi (vnaprej predvideni in mogoci) mehanizmi
izCrpani ali nedosegljivi. Le v izjemnih primerih (ko to npr. zahteva varstvo temeljnih nacel
vladavine prava, zlasti neodvisnosti in nepristranskosti sodstva) je lahko, kot prva moZnost,
primeren tudi javni diskurz." Iz obrazlozZitve te smernice izhaja, da ni primerno, da se o vprasanjih
delovanja sodstva polemizira neposredno v medijih. ReSevanju teh vprasanj so primarno

namenjeni mehanizmi znotraj sodstva. Zahteva po varovanju ugleda sodstva zato sodnikom poleg
10

Komentar Kodeksa sodniske etike, dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/Kodeks sodniske etike komentar sept 2017.pdf, str. 25, toc¢ka 14.

The Bangalore principles of judical conduct, Value 4 - Propriety, 4.6: ,,A judge, like any other citizen, is entitled to
freedom of expression, belief, association and assembly, but, in exercising such rights, a judge shall always conduct
himself or herself in such a manner as to preserve the dignity of the judicial office and the impartiality and
independence of the judiciary.*; dostopno na: https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf
12 ECHR, Resolution on Judicial Ethics, Adopted by the Plenary Court on 21 June 2021, toka VI. Expression and
contacts, dostopno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Resolution Judicial Ethics ENG.pdf

13 ENCJ Working group, Judicial Ethics Report 2009-2010, Respect and the ability to listen, str. 8, dostopno na:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf

The Bangalore principles of judical conduct, Value 6 - Competence and diligence, 6.6. ,,A judge shall maintain
order and decorum in all proceedings before the court and be patient, dignified and courteous in relation to litigants,
jurors, witnesses, lawyers and others with whom the judge deals in an official capacity. The judge shall require
similar conduct of legal representatives, court staff and others subject to the judge’s influence, direction or control.”;
dostopno na: https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf

15 Povzeto po Elanku J. Zobca z naslovom: Sodnikove etiéne dileme; Podjetje in delo, §t. 6-7/2007, str. 1557.
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zadrzanosti in diskretnosti glede razmerij znotraj sodstva narekuje tak odnos do reSevanja
problemoyv, ki si prizadeva izboljSevati in popravljati stvari od znotraj (znotraj institucije sodstva) in
skozi konstruktiven dialog. Nepremisljeno in brezkompromisno javno razgaljenje in ,ocisCevanje®
ne povezuje in ne gradi.t®

Sodniki torej lahko sodelujejo tudi pri javhem diskurzu v zvezi z delovanjem sodnega sistema, kar
je nedvomno v javnem interesu. Tak primer je tudi diskusija o ,stanju slovenske pravne drzave in
aktualnem dogajanju, ki pretresa slovensko pravosodje®, kar je bila, kot je navedeno v uvodnem
delu, tema predmetnega spletnega intervjuja s sodnikom A. A. Med temeljna nacela vladavine
prava namrecC sodi tudi vprasanje zakonitega sodnika. Ob tem pa morajo sodniki, kot Ze povedano,
pokazati zadrzanost pri uveljavljanju svoje pravice do svobode izrazanja v vseh primerih, v katerih
bi lahko bili ogroZeni avtoriteta in nepristranskost sodstva. Pri tem je bistveno, da sodniki pri
svojem izrazanju oziroma javni komunikaciji izraZajo svoja staliS¢a ad rem in ne ad personam.

Pobudnika izpostavljata eticno spornost izjav sodnika A. A., podanih v splethnem intervjuju z
naslovom ,A. A.: B. B. sploh nima te sposobnosti. Njegovo pojmovanje prava je avtoritarno."
Sodnik A. A. je v odgovoru na pobudo navedel, da je ocitek pobudnikov, da bi moral v odnosu do
kolegov sodnikov ravnati ,diskretno in lojalno" odveC in nerazumen, saj se je v zvezi z obstojem
izobrazbe sodnika B. B. Ze dalj ¢asa javno polemiziralo, omenjeni sodnik B. B. pa bi se polemiki
lahko izognil, ¢e bi javnosti pokazal sporno dokumentacijo, ko je bil s strani medijev na to pozvan.
Komisija v zvezi s tem pojasnjuje, da je sprejela nacelno mnenje, da sodnik s tem, ko se ne odzove
na oCitke medijev, da nima potrebne izobrazbe za opravljanje sodniske funkcije, ne krsi nacela X.
(Ugled) kodeksa.t”

S spletnim intervjujem se je sodnik A. A. vkljucil v javno razpravo o ustreznosti izobrazbe kolega
sodnika, ki jo je v tistem casu vodil del medijev. V odgovoru na pobudo sicer navaja, da se je
veckrat poskusal obrniti na mozne poti znotraj sodstva in da so bili vsi njegovi predlogi zavrnjeni.
Komisija ugotavlja, da se te navedbe nanasajo na njegova pretekla ravnanja in predloge, ne pa na
v intervjuju izpostavljeno vprasanje zakonitega sodnika.

Sodnik A. A. je v intervjuju na vprasanje novinarja izpostavil problem zakonitega sodnika, pri tem
pa jasno in ocitno, tudi z navedbo imena in priimka, meril na polozaj konkretnega sodnika, svojega
kolega vrhovnega sodnika. Poleg izjave, ki jo izpostavljata pobudnika: ,B. B. sploh nima
postulacijske sposobnosti, da bi nastopal pred vrhovnim sodiS¢em. Njemu so kot stranki celo v
lastni zadevi vrata na vrhovno sodiS¢e zaprta. On, ki niti v svojem imenu ne bi mogel vloZiti
pravnega sredstva na vrhovno sodisCe, je hkrati vrhovni sodnik, ki odloca o teh sredstvih.
Vsakemu, tudi nepravniku, mora biti jasno, da je to diskrepanca, ki bode v oci." je navedel Se npr.:
»... Dvomi se vleCejo Se naprej, saj enega papirja ni pokazal, in sicer potrdila_o opravljenem
pravosodnem izpitu po zakonu o pravosodnem izpitu Republike Slovenije."; ,... Zal je ta zaplet
nastal zaradi, po mojem mnenju, nepotrebnega ali pa celo nedoumljivega odlasanja tega sodnika,
da v uri ali dveh odpravi vse dvome."; ,... Menda je v Bosni zadevo preiskovala celo neka
inSpekcija, pri tem pa so se z vsakim dnem in nekimi novimi izvodi dvomi o pristnosti teh
dokumentov in njegovi izobrazbi le Se krepili, kar je unicujoCe vplivalo na ugled sodstva."; ,,... Ne
smemo pozabiti, da je ta Clovek vrhovni sodnik, vodja kazenskega oddelka, nekdanji predsednik
vrhovnega sodis¢a in sodnega sveta, izprasevalec ali celo podpredsednik ali predsednik izpitne
komisije za pravniski drzavni izpit.". Navedel je Se, da sodnikov odziv, ko je dopustil moznost
vloZitve tozb zoper novinarje, kaze avtoritarno pojmovanje prava in da v odgovoru moz ni navedel
pravnih argumentov, ampak zgolj diskvalifikacije in polprikrite groznje.

Glede na povzete izjave ne drzi trditev sodnika A. A. iz odgovora na pobudo, da v intervjuju ni Slo
za izrazanje staliS€a ad personam, ampak da je zavzel zgolj pravno staliSe. Ceprav v odgovoru na
pobudo navaja, da se izogiba omenjanju osebnih imen, se v konkretnem primeru ni izognil navedbi
imena in priimka omenjenega sodnika. Razlog, ki ga je navedel v odgovoru na pobudo, da se je o

16 Stran 13 obrazloZitve Smernic.
17" Nacelno mnenje Komisije za etiko in integriteto, sprejeto na 5. seji 1. 3. 2022 (Su Ek 30/2021-7), dostopno na:
http://www.sodni-svet.si/doc/kei/NM_KEI 30-2021-7.pdf
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zadevi Ze dolgo javno polemiziralo, za presojo eti¢nosti njegovih izjav ni relevanten.

Sodnik A. A. je v odgovoru na pobudo navedel, da je v zvezi z izobrazbo sodnika B. B. v intervjuju
zavzel zgolj pravno stalis¢e v luci novejSe sodne prakse ESCP. TakSna navedba bi kazala na
sodnikov bona fide namen, vendar pa povzete izjave in kontekst intervjuja takSnega namena ne
potrjujejo. Komisija pri tem izpostavlja izjavo sodnika A. A. iz osrednjega dela intervjuja, ko navaja,
da gre pri sodniku B. B. za avtoritarno pojmovanje prava,!8 ki se ne nanasa neposredno na pravno
vprasanje zakonitega sodnika in je nespostljiva do kolega sodnika. Hkrati je vnaprej javno izrazil
staliSCe, da konkretni sodnik potrebne izobrazbe za opravljanje sodniske sluzbe nima. Pri tem je za
presojo etiCnosti izjav nepomembno, ali sodnik ima ustrezno izobrazbo. Za odlo¢anje o tem
vprasanju so na voljo druge poti. Sodnikovo izjavljanje v intervjuju za spletni medij je v nasprotju s
prej navedenimi eticnimi naceli, ki zavezujejo sodnike pri njihovem javnem izrazanju. Sodnik je z
izjavami, podanimi na opisan nacin, ravnal v nasprotju z dolznostjo diskretnosti, zmernosti,
lojalnosti, zadrzanosti in spostljivosti pri predstavljanju svojega stalis¢a in povzrocil dvom v
moralno in profesionalno integriteto kolega sodnika. S tem ni omadeZeval le ugleda kolega
sodnika, ampak je Skodoval tudi ugledu sodstva. Zavedati bi se moral tveganj, ki ga lahko imajo
njegove izjave v intervjuju za poklicno integriteto kolega sodnika in za avtoriteto ter ugled
sodstva.!® Prav tako bi se moral zavedati, da na takSen nacin na avtoriteti ne izgublja zgolj
sodstvo, ampak tudi njegove odlocitve. Sodnik A. A. kot vrhovni sodnik zaseda najvisji polozaj v
sodnem sistemu, zato se komisija strinja z navedbo pobudnikov, da imajo njegove v javnosti
izrazene besede Se posebno tezo in pomen, zato bi moral biti pri svojem javnem izrazanju Se toliko
bolj previden in zadrzan.

Enako, kot je sodnik A. A. sam izpostavil proti koncu intervjuja, sicer v zvezi s ¢lanstvom sodnikov
v politicnih strankah, da: ,je za sploSen videz neodvisnosti in varovanje dokaj omajanega ugleda
sodstva bolje, da se sodnik takim dogodkom izogiba.", velja tudi za tovrstno javno izrazanje stalis¢
sodnikov.

Iz vseh obrazlozenih razlogov komisija Steje, da javno izrazanje sodnika o kolegu sodniku v
spletnem intervjuju, oziroma v kateremkoli drugem mediju, na navedeni nacin pomeni krsitev
nacela IX (Odnos) in X (Ugled) kodeksa.

Predsednik Komisije za etiko in integriteto
Zvone Strajnar

18 Jzjava je povzeta tudi v naslovu spletnega intervjuja "A. A.: B. B. sploh nima te sposobnosti. Njegovo pojmovanje
prava je avtoritarno.".

19 ESCP, zadeva Panioglu v. Romania, §t. 33794/14 z dne 8. 12. 2020 (final 19. 4. 2021), t¢. 36 in 119, dostopno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206352.
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