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ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI

drugega odstavka 10. ¢lena v zvezi s Prilogo 3 tega zakona, drugega in tretjega odstavka 23.
¢lena, 24. ¢lena, 32.a ¢lena in 32.b ¢lena Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS)
(Uradni list RS, §t. 108/09 — uradno predi$éeno besedilo, 13/10, 13/10 - ZZZPF-A, 59/10, 85/10,
94/10 - Z1U, 107/10, 35/11 - ORZSPJS49a, 110/11 - ZDIU12, 27/12 - odl. US, 40/12 - ZUJF, 43/12
- ZDIU12-A, 104/12 - ZIPRS1314, 46/13 - ZIPRS1314-A, 46/13, 101/13 - ZIPRS1415, 25/14 -
ZFU, 50/14, 95/14 - ZUPPJS15, 82/15, 90/15 - ZUPPIS16, 88/16 - ZUPPJS17, 23/17 - ZDOdy,
67/17, 83/18 - ZIPRS1819-A, 84/18, 75/19 - ZUPPJS2021, 49/20 - ZIUZEOP, 61/20 — ZIUZEOP-
A, 112/21 - ZNUPZ),

164. ¢lena, drugega odstavka 166. Clena, prvega odstavka 177. €lena in prvega odstavka 179.
¢lena Zakona za uravnoteZenje javnih financ (ZUJF) (Uradni list RS, §t. 40/12, 96/12 - ZP1Z-2,
104/12 - ZIPRS1314, 105/12, 25/13 - odl. US, 46/13 - ZIPRS1314-A, 47/13 - ZOPRZUIJF, 56/13 -
Z8tip-1, 63/13 - ZOsn-I, 63/13 - ZJAKRS-A, 63/13 - ZIUPTDSV, 99/13 - ZUPJS-C, 99/13 -
ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 101/13 - ZDavNepr, 107/13 - odl. US, 26/14 - ZSDP-1, 32/14 -
ZVV-D, 85/14, 95/14, 16/15 - odl. US, 24/15 - odl. US, 69/15, 90/15, 102/15, 63/16 - ZDoh-2R,
77/17 - ZMVN-1, 33/19 - ZMVN-1A, 72/19, 174/20 - ZIPRS2122), ter

53. ¢lena Zakona o sodniSki sluzbi (ZSS) (Uradni list RS, §t. 19/94, 8/96, 24/98, 48/01, 67/02,
2/04 - ZPKor, 71/04, 47/05 - odl. US, 17/06, 127/06, 1/07 - odl. US, 57/07, 120/08 - odl. US, 91/09,
33/11, 46/13, 63/13, 69/13, 95/14 - ZUPPJS15, 17/15, 23/17, 36/19 — ZDT-1C)

Vloga in priloge (1 x)




1. UVODNO

Sodni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju Sodni svet) je na 63. seji 6. 5. 2021 sklenil, da na
podlagi desete alineje 4. to¢ke prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o sodnem svetu (Ur. 1. RS, t.
23/2017, v nadaljevanju ZSSve) zaradi neenakega poloZaja sodnikov z drugimi funkcionarji in
javnimi usluZbenci vloZi zahtevo za oceno ustavnosti zakonskih predpisov, ki urejajo plaCe
sodnikov, zlasti Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS).

Nato je na 64. seji 20. 5. 2021 sklenil, da se postopek po pritozbi vi§jega sodnika svetnika ... zoper
odlo¢bo podpredsednika Vigjega sodis¢a v ..., §t. Su ... z dne ..., prekine do odlocitve Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodi§¢e) o zahtevi za oceno ustavnosti
predpisov, ki urejajo plae sodnikov, o vlozitvi katere je Sodni svet odlo¢il na 63. seji 6. 5. 2021.

IL. OKOLISCINE V ZVEZI Z VLOZITVIJO ZAHTEVE ZA OCENO USTAVNOSTI

Temeljna naloga Sodnega sveta je varovanje neodvisnosti sodne veje oblasti, skrb za zagotavljanje
kakovosti dela sodi$¢ in sodnikov ter javnega ugleda sodstva (2. €len ZSSve). Neodvisno in
nepristransko sodstvo je temeljni pogoj za obstoj vladavine prava. Pomemben vidik naela
neodvisnosti je tudi materialna neodvisnost sodnikov.

Sodni svet Ze dalj asa opozarja, da je materialni poloZaj sodnikov eden od elementov nacela delitve
oblasti ter nadela neodvisnosti sodstva ter da le-ta v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) ni
ustrezen iz veé razlogov.' Prav zato Sodni svet (skupaj z Vrhovnim sodiS¢em RS) Ze od leta 2018
podpira prizadevanja Slovenskega sodniSkega drustva za ureditev placnega poloZaja sodnikov.
Omenjena prizadevanja do sedaj niso bila uspesna, saj se je platni polozaj sodnikov le $e poslabsal,
in to do stopnje, da je krSeno nacelo delitve oblasti, nacelo neodvisnosti sodnikov in nacelo
enakosti, ter s tem nalelo pravne drZave, zaradi Cesar je potrebna intervencija Ustavnega sodis¢a.

Ker gre za predpise, ki posegajo v ustavni poloZaj oz. ustavne pravice sodstva, predmetna zahteva
izpolnjuje pogoj doloden v deseti alineji 4. toCke prvega odstavka 23. ¢lena ZSSve. Da predpisi, ki
urejajo materialni polozaj sodnikov, posegajo v ustavni polozaj sodstva oz. sodnikov, namrec
potrjujejo ze sprejete odlotitve Ustavnega sodi$¢a.? Da je materialni poloZaj sodnika nelo¢ljiv del
njegove neodvisnosti, pa izhaja iz §tevilnih mednarodnih dokumentov,” med drugim tudi iz sodbe
Sodis¢a Evropske Unije (v nadaljevanju SEU), §t. C-64/16 z dne 27. 2. 2018.

1 Letno porotilo Sodnega sveta za leto 2018, str. 69: http://www.sodni-svet.si/doc/Letno_porocilo_2018.pdf

Letno poroéilo Sodnega sveta za leto 2019, str. 81-82: http://www.sodni-svet.si/doc/Letno_porocilo_2019.pdf

Letno poro¢ilo Sodnega sveta za leto 2020, str. 96-97: http://www.sodni-svet.si/doc/Letno_porocilo_2020.pdf

12. sklep 11. seje Sodnega sveta z dne 17. 1. 2019: http://www.sodni-svet.si/doc/Zapisnik_11_seja_2019.pdf

K 13 b totki dnevnega reda 23. seje Sodnega sveta z dne 20. 6. 2019: http://www.sodni-

svet.si/doc/Zapisnik 23 seja 2019.pdf

21. sklep 57. seje Sodnega sveta z dne 4. 2. 2021: http://www.sodni-svet.si/doc/Zapisnik_23_seja_2019.pdf

20. sklep 61. seje z dne 1. 4. 2021: http://www.sodni-svet.si/doc/Zapisnik_61_seja_2021.pdf

2 Prim. odlo&bi Ustavnega sodi$éa $t. U-1-60/06~200 in U-1-159/08.

3 Prim. Univerzalna sodni$ka listina, sprejeta na zasedanju Osrednjega sveta Mednarodnega sodniskega zdruZenja na
Tajvanu leta 1999, posodobljena v Santiagu de Chile leta 2017; Magna Carta of Judges, ki jo je leta 2010 sprejel
Posvetovalni svet evropskih sodnikov pri Svetu Evrope; Priporo¢ilo §t. R (94) 12 drzavam ¢lanicam o neodvisnosti,
udinkovitosti in vlogi sodnikov, ki ga je leta 1994 sprejel Odbor ministrov pri Svetu Evrope; Priporogilo CM /Rec
(2010) 12 ministrov drZavam ¢&lanicam o sodnikih: neodvisnost, u¢inkovitost in odgovornost, ki ga je leta 2010
sprejel Odbor ministrov pri Svetu Evrope; Mnenje §t. 1 Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov pri Svetu Evrope
o standardih v zvezi z neodvisnostjo sodstva in nepremakljivostjo sodnikov.
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Sodni svet je na 64. seji 20. 5. 2021 na podlagi sedme alineje 2. toke prvega odstavka 23. ¢lena
ZSSve in prvega odstavka 25. ¢lena ZSS pod opr. §t. Su 202/2021 obravnaval pritozbo ..., visjega
sodnika svetnika na Vi$jem sodis¢u v ..., zoper odlo€bo podpredsednika tega sodis¢a, §t. Su ... z dne
... Z omenjeno odlocbo je podpredsednik zavrnil sodnikovo zahtevo, vloZeno na podlagi desetega
odstavka 3. a ¢lena ZSPJS, da se ga zaradi neustavnosti aktualne ureditve uvrsti v 61. oz. podrejeno
v 60. plaéni razred ter da pridobi pravico do place v skladu s predlagano uvrstitvijo s prvim
naslednjim mesecem od vlozitve zahteve. Podpredsednik je zahtevo zavrnil, saj zanjo ni naSel
zakonske podlage. Sodnik se je zoper odlo¢bo pritoZil, ker meni, da utemeljenost zahtevka izhaja iz
125. in 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) v zvezi s 44. in 45. ¢lenom
ZSS in 3. ter 3. a ¢lenom ZSPJS. Sodnemu svetu je predlagal prekinitev pritoZbenega postopka ter
vloZitev zahteve za oceno ustavnosti predpisov, ki urejajo sodniske place. Ker je Sodni svet sklep o
vloZitvi istovrstne zahteve, kot jo je v pritozbi predlagal sodnik, sprejel Ze na 63. seji 6. 5. 2021, je v
skladu s 156. ¢lenom Ustave in prvim odstavkom 23. ¢lena Zakona o ustavnem sodis¢u (v
nadaljevanju ZUstS) sklenil, da se postopek o pritozbi sodnika zoper odlo¢bo podpredsednika
Vi§jega sodis€a v ..., §t. Su ... z dne ..., prekine do odlo¢itve Ustavnega sodi§€a o zahtevi za oceno
ustavnosti predpisov, ki urejajo place sodnikov.

I11. IZPODBIJANE ZAKONSKE DOLOCBE

S predmetno zahtevo se izpodbijajo:

A: zakonska dolo¢ba ZSPJS, ki ureja osnovno placo sodnikov, kot funkcionarjev sodne oblasti
(drugi odstavek 10. ¢lena ZSPJS v zvezi s Prilogo 3 tega zakona);

B: zakonske dolo¢be ZSPJS, ki urejajo nekatere dodatke, ki pripadajo sodnikom (drugi in tretji
odstavek 23. €lena, 24. ¢len, 32.a ¢len in 32.b ¢len ZSPJS)

C: zakonske dolo¢be ZUJF, ki urejajo povralila stroSkov v zvezi z delom in nekatere druge
prejemke (164. ¢len, drugi odstavek 166. ¢lena, prvi odstavek 177. ¢lena in prvi odstavek 179. ¢lena
ZUJF) ter

D: dolocba 53. ¢lena ZSS, ki ureja nadomestilo plae za Cas zadrzanosti z dela zaradi bolezni ali
poskodbe, ki ni povezana z delom.

A: Dolocitev osnovne place funkcionarjev

1. Drugi odstavek 10. ¢lena ZSPJS, se glasi:

[....]

"Uvrstitev posameznih funkcij v plagne razrede in razponi moznih napredovanj v vi§ji placni razred

je doloCena v prilogi 3 tega zakona."

2. Priloga 3 ZSPJS, ki predstavlja uvrstitev funkcij v placne razrede, se glasi:

Priloga 3: Uvrstitev funkcij v placne razrede
a) Plaéni razredi funkcij predsednika republike in funkcij
izvr3ilne oblasti - Al
Funkcije v plaéni podskupini Al 50 uvrscene v placne razrede
v razponu od 55. do 65. placnega razreda:
Fm———— e T +

| Sifra | Funkcija Plaéni razred

| funkcije | | {
o e o +

[A010101 Ipredsednik republike | 65 |
e it o o +




|A010201 |predsednik vlade | 65

fmm e Fommm e — +

|A010210 |minister I 62-64

o e e +

|A010240 |drZavni sekretar | 59-61
o e e e o e — +

|A010220 | generalni sekretar vliade | 62 |
e E LT T e o e — +

|A010105 lgeneralni sekretar | 57 |
[ |predsednika republike | |
e e e e e +

fA010110 |vodja kabineta predsednika | 56 |
| | republike | |
e o e e o +

|AQ10115 Inamestnik generalnega | 56

J | sekretarja predsednika | f
| | republike |

e e o +

|A010120 | svetovalec predsednika | 55 |
| | republike | |
e e e +

Plaé&ni razred ministra doloci predsednik vlade v okviru
razpona iz prejsnijega odstavka, plaéni razred drZavnega
sekretarja pa vlada na predlog ministra, pristojnega za javno
upravo.

b) Pla¢ni razredi funkcij zakonodajne oblasti - A2
Funkcije v plaéni podskupini A2 so uvrscene v placne razrede
v razponu od 54. do 65. placnega razreda:
i e e o +

| Sifra | Funkcija | Plac¢ni razred |
| funkcije I f

o e e +

|A020101 |predsednik drZzavnega zbora | 65 |
e e trm +

[A020105 |podpredsednik drZavnega | 62

| | zbora | |
R e e e e +

IA020110 Iposlanec evropskega ! 62

| |parlamenta | |
o B et ittt e et e e +

|A020110 |poslanec evropskega | 62 {
| |parlamenta | |
e e o e e o o e e e e e +

[A020110 Ipredsednik drZavnega sveta | 64 f
Fmm e e e B ittt +

|A020120 Iposlanec | 55-62
e e e e e e — +

{A020107 |generalni sekretar | 60

| |drZavnega zbora | |
i e L L e e e o e +

[A020205 | Sekretar drZavnega sveta [ 54 [
o ——— Frm e e — t+t-————————————————— +
Placne razrede poslancev doloci pristojno delovno telo
drZzavnega zbora v okviru razpona iz prejsnjega odstavka.




c) Plaéni razredi funkcij sodne oblasti - A3

AQ037107|generalni sekretar
| vrhovnega sodisca |

Funkcije v placni podskupini A3 so uvricene v pla&ne razrede
v razponu od 47. do 65. pla&nega razreda:
it frm e o Fom +
[ 8ifra | Funkcija [ Stevilo zaposlenih |Pla&ni|
| funkcije| | pri uporabniku proradunal|razred|
e e e Fm————— +
| A037101 |predsednik vrhovnegal | 65 |
| | sodisca | |
Fmm e ———— Rttt Tt Rt s Fm———— +
| AQ037105|podpredsednik I | 62
| | vrhovnega sodiica | | |
F————— e o Fm———— +
| A037301|predsednik visjega |nad 100 zaposlenih |61 |
| |sodisca I | | |
Fo——————— e B Fommm—— +
| A037401|predsednik okroZnegalnad 300 zaposlenih | 58 |
| |sodisca I | | |
Fo e ————— e e +————— +
[ A037302|predsednik vidjega [do 100 zaposlenih | 60 |
[ |sodis&a II | | |
Fmm e ——— Fmm e e e e +
[ A037311|podpredsednik fnad 100 zaposlenih 60 |
f Ividjega sodisca I | |
fm————— e e e Fm———— +
| A037501 |predsednik okrajnegalnad 300 zaposlenih | 56 |
| |sodi&¢a I | | |
fmm e ——— e e fm———— +
| A037110|vrhovni sodnik | [ el |
| [svetnik | | |
pmmm————— e e fom +
| A037402|predsednik okroZnegalod 101 do 300 zaposlenih | 57 |
f |sodisca II | | ]
e et e e e it +
| A037411|podpredsednik |nad 300 zaposlenih | 57 |
| lokroZnega sodid&a I | |
Fom e o fmm——— +
| A037312|podpredsednik ldo 100 zaposlenih | 59
| |visjega sodis&a IT | [
fom—— - o e Fomm——— +
| A037403|predsednik okroZnegaldo 100 zaposlenih I 56
| Isodis¢a IIT | | f
fm e e Fmm———— +
| A037502|predsednik okrajnegalod 101 do 300 zaposlenih | 55 |
| |sodisca II i | |
o ———— Rt e e o +
| A037511 |podpredsednik |lnad 300 zaposlenih | 54 |
l |okrajnega sodid&a I | |
T e e et +
| A037111}|vrhovni sodnik | | 60 |
fmm————— e B it fom——— +
| A037503|predsednik okrajnegalod 51 do 100 zaposlenih | 54 |
| |sodidla III | | |
fom e ettt e fmm———— +
| A037412|podpredsednik lod 101 do 300 zaposlenih | 56 |
| |okroZnega sodigca II| |
Frmm————— Fom e e Fo————— +

|

|




tmm e —— e e fm———— +
| A037330|vi&ji sodnik svetnik| | 58 |
fm—————— e B Tt fom e +
| A037504 |predsednik okrajnegaldo 50 zaposlenih | 53 |
| | sodisc¢a IV | | |
tm——————— e A Fm———— +
| A037413|podpredsednik Jdo 100 zaposlenih | 55 |
| |okroZnega sodisc¢a | | |
| |ITT I | |
o —— e e e e e o e +
| A037460|okroZni sodnik | | 54 |
| | svetnik | [

B it Fmm e R +
| A037550}ockrajni sodnik | I 52 ]
| | svetnik | | |
fommm———— B et o e A ——— +
| A037331|visji sodnik | |55-57 |
fmm e ——— B et e e fmm———— +
| A037461|okroZzni sodnik ! |50-53 |
tm———— e e fmm +
| A037551|okrajni sodnik | |47-51 |
o ———— e e tm———— +
d) Pla&ni razredi funkcij v drugih drZavnih organih - A4
Funkcije v pladni podskupini A4 so uvrSCene v plaéne razrede

v razponu od 47. do 65. planega razreda:

fm— e ———— B et L e L L R Rt it fmmmm—m +
| Sifra | Funkcija | Stevilo zaposlenih | Pla&ilni |
| funkciijel | pri uporabniku | razred |
| | | proracuna | |
tm—————— e B e o +
| A047101|predsednik ustavnegal | 65 |
| | sodisca [ | |
B ettt B et e e B e +
| A047201 |predsednik f | 64 |
| |raCunskega sodisCa | |

to——————— o e o e +
| A047401|generalni drZavni | | o4 |
| |tozilec | | |
fmm e —— o e o o —————— +
| A047301|varuh &lovekovih | | 63 |
| |pravic | | l
fmm e —— B e e to——— +
| A047110|sodnik ustavnega | | 64 |
| | sodis&a | f

t————— A e e e T +
| AQ47203|namestnik | [ 59

| |predsednika | | |
J | radunskega sodiiCa | |

tm——————— B et e e A e e e e e o ——————— +
| A047701 |predsednik drZavne | | 59

| |revizijske komisije | | |
pm—————— o o ———————— o +
| A047405|namestnik | | 61

| |generalnega f | |
| |drzavnega toZilca | | |
fmm—————— o e rom o e e e e e fmm e ——— +
| AQ47901|informacijski | | 58 |




lpooblascenec

R et e Fom

l [T

fmm e i e e e e
| A047501|generalni drZavni

l lodvetnik

e o

o e

mmm oo

| JITIT

f—————— e
| A047420|vrhovni drZavni

| |toZzilec svetnik
o e e
| A047220|vrhovnl drZavni

| lrevizor

Fm—————— o
| A047710]¢&¢lan drZavne

| |revizijske komisije
fm—————— e
| A047425|vrhovni drZavni

| |toZilec

Fm—————— o
| A047305|namestnik varuha

| [&Elovekovih pravic
fmm————— e
| A047505|namestnik

| |generalnega

| ldrZzavnega

| |odvetnika

e e —

fmm—————— T et
| A047801|predsednik komisije
| |za prepredevanje

{ | korupcije

fmm e
| AQ047205|sekretar raclunskega
| | sodisca

fmm fmm
| A047310|generalni sekretar

| | varuha

fom e

o e

Fom Fom e

I

AQ47451}vodija okroZnega
ldrZavnega toZilstva

AQ047105|generalni sekretar
lustavnega sodisda

AQ47452)vodja okroZnega
|drZzavnega tozZilstva
[IT

AQ0A47453|vodja okroZnega
jdrZavnega tozZilstva

AQ47456 |namestnik vodje
|okroZnega drZavnega
[tozilstva I

A047440|visji drZavni
[toZilec svetnik

AQ47460|okroZni drZavni
jtoZilec svetnik

A047457 |namestnik vodje

|obmo&je okroZnega
| sodisca I

o — = — 4+ —

|obmocje okroZnega
[sodisca II

|

+ _____________________

| obmo&je okroZnega
| sodisca III

o — o — — e — = — — - — o —

|obmo¢je okroZnega
|sodisca I
|

+
l
l
1
+
[
[
+
I
!
+
|
I
+
|
l
+
!

obmo¢je okroZnega

—————————— +
58 |

I

I
—————————— +
59 [

l
—————————— +
60 |

|
—————————— +
57 |

|

l
—————————— +
56 l

l

l
—————————— +
61 f

|
—————————— +
56 |

[
—————————— +
56 |

[
—————————— +
60 I

|
—————————— +
55 |

|
—————————— +
58 f

[

[

I
—————————— +
57 |

|

l
—————————— +
54 f

!

|
—————————— +
54 |

|
—————————— +
54 !

|
—————————— +
58 |

l
—————————— +
54 |

!

56 |



[ | okroznega drZavnega |sodisc¢a II
| |tozilstva II |

o —— B et o
| A047805|namestnik |

| |predsednika komisije]

| | za preprecevanie |

| | korupcije

o —m—m—— o e B e
| A047810|¢lan komisije za |

f [prepreCevanje [

[ | korupcije

o ————— o e o e
| A047458|namestnik vodje [obmoc¢je okroZnega

{ lokroZnega drZavnega |sodisca III

| toZzilstva IIL |

o o e e
| A047445|vidji drZzavni |

| ltozilec |

o —— T e o
| A047465|okroZni drZzavni |

| |tozilec |

fm—m e e
| A047468|pomolnik okroZnega |

| ldrZavnega toZilca |

o —— o o
| A047601|predsednik |

| | Fiskalnega sveta |

Fomm————— fmm o e
| A047602|&lan Fiskalnega |

l | sveta |

e e o e e et

e) Plac¢ni razredi funkcij v lokalnih skupnostih - A5
Funkcije v pladéni podskupini A5 so uvrScene v placne
v razponu od 32. do 59. placnega razreda:

tmm e o e — R ettt +
| Sifra | Funkcija | Stevilo

| funkciije | | prebivalcev |
[ | | lokalne skupnosti |
Fom e i o e +
[A050101 | Zupan I (Ljubljana) |nad 200.000 |
| | |prebivalcev

t ettt L o e e +
|A050201 | Zupan II (Maribor) jod 100.001 do |
| J 1200.000 i
| J |prebivalcev i
Fom o o +
|AQ050301 | Zupan IIT lod 30.001 do

| | 1100.000 i
| | |prebivalcev |
o e Fom e —————————— +
fAQ050401 | Zupan IV Jod 15.001 do

! | |30.000 [
{ | |prebivalcev
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fA050701 | Zupan VII ldo 2000 | 46

| f |prebivalcev | i
Fomm Fmm o e o +
|AG50110 |podZupan I fnad 200.000 | 44-51

| | (Ljubljana) |prebivalcev |
o e o o Fom +
tAQ50210 IpodZupan II lod 100.001 do | 42-49 |
f | (Maribor) ]200.000 f

{ [ |prebivalcev | |
o e e e —————— o e e o +
fA050310 |podZupan III lod 30.001 do | 40-47 |}
| | [100.000 | [
| ! Iprebivalcev [ |
o o o e o +
|A050410 |podZupan IV fod 15.001 do |  38-45 |
| I [{30.000 | |
| | |prebivalcev | !
o e o e Fom +
|A050510 |podZupan V fjod 5001 do 15.000 | 36-43 |
| | |prebivalcev | |
o —————— e o e o +
[A050610 |podZupan VI : lod 2001 do 5000 | 34-41 |
| | |prebivalcev | [
o m e ittt BBt e e e o +
|A050710 [podZupan VII fdo 2000 | 32-38 |
f | |prebivalcev ! |
e ————— o o Fommm +

B: Dolocitev dodatkov
3. Drugi in tretji odstavek 23. €lena ZSPJS se glasita:

L]

(2) Funkcionarjem ne pripadajo dodatki, razen dodatka za delovno dobo.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek sodnikom in driavnim toZilcem pripadajo tudi dodatki za
dvojeziénost, poloZajni dodatek, dodatek za delo v manj ugodnem delovnem Ccasu ter za
pripravijenost.*

4. 24. ¢len ZSPJS se glasi:
w24, clen

(PoloZajni dodatek)

(1) Polozajni dodatek je del place, ki pripada javnemu usluzbencu ali funkcionarju iz tretjega
odstavka prejsnjega Clena, ki izvrSuje pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in izvajanjem
dela kot vodja notranje organizacijske enote, vrednotenje teh nalog pa ni vkljuceno v osnovno placo
delovnega mesta, naziva ali funkcije.

(2) Visina polozajnega dodatka znasa najmanj 5% osnovne place in najve¢ 12% osnovne place.

(3) Visina poloZajnega dodatka za funkcionarje iz tretiega odstavka prejSnjega clena se doloci z
zakonom, za javne usluzbence pa kriterije za dolocitev njihove visine doloci viada z uredbo.

5. 32.a ¢len ZSPJS se glasi:
»32.a clen

(Dodatki sodnikov in drzavnih toZilcev za delo v manj ugodnem delovnem Casu in za stalno
pripravijenost)

(1) Sodnikom in drZavnim tozilcem pripadajo naslednji dodatki za delo v manj ugodnem delovnem
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casu:

- za delo preko polnega delovnega casa,

- za as deZurstva, ki presega polni delovni Cas,

- za delo ponoci,

- za delo v nedeljo in

- za delo na dan, ki je z zakonom dolocen kot dela prost dan.

(2) Dodatki iz prejsnjega odstavka in dodatek za pripravijenost se dolocijo v naslednjih visinah:

- za delo preko polnega delovnega casa in za Cas dezurstva, ki presega polni delovni Cas, v visini
30% urne postavke osnovne place,

- za delo ponodi v visini 30% urne postavke osnovne place,

- za delo v nedeljo v visini 75% urne postavke osnovne place,

- za delo na dan, ki je z zakonom dolocen kot dela prost dan, v visini 90% urne postavke osnovne
place in

- za ure pripravljenosti v visini 20% urne postavke osnovne place.

(3) Dodatka iz tretje in Cetrte alineje prejsnjega odstavka se med seboj izkljucujeta.

(4) Dodatki iz prvega odstavka tega ¢lena pripadajo le za cas dela v manj ugodnem delovnem
Casu.

6. 32. b ¢len ZSPJS se glasi:
»32.b élen

(PoloZajni dodatki za sodnike in drzavne toZilce)

(1) Sodniku in drZavnemu tozilcu, ki vodi organizacijsko enoto (v nadaljevanju oddelek), pripada
poloZajni dodatek v odstotku od njegove osnovne place, in sicer:

- 10%, &e vodi oddelek z najmanj 40 javnimi usluzbenci ali 20 na ta oddelek razporejenimi sodniki
in drzavnimi toZilci,

- 9%, ¢e vodi oddelek z najmanj 30 javnimi usluzbenci ali 15 na ta oddelek razporejenimi sodniki in
drzavnimi tozilci,

- 8%, ¢e vodi oddelek z najmanj 20 javnimi usluzbenci ali desetimi na ta oddelek razporejenimi
sodniki in drzavnimi toZilci,

- 5%, e vodi oddelek z najmanj desetimi javnimi usluzbenci ali petimi na ta oddelek razporejenimi
sodniki in driavnimi toZilci,

- 4%, ée vodi oddelek na Vrhovnem sodiséu, Upravnem sodiscu, Vihovnem drZavnem toZilstvu, ce
vodi zunanji oddelek, ki se oblikuje v skladu z zakonom, ali oddelek z manj kot petimi na ta oddelek
razporejenimi sodniki in drZzavnimi toZilci.

(2) Sodniku oziroma driavhemu toZilcu, dodeljenemu na pristojno ministrstvo, pripada dodatek za
cas dodelitve v visini 10% njegove osnovne place.

(3) Spremembe Stevila zaposlenih se upoStevajo dvakrat letno, in sicer 1. januarja in 1. julija.

(4) Predsedniki in podpredsedniki sodis¢, vodje drZavnih toZilstev in njihovi namestniki niso
upraviceni do poloZajnega dodatka iz tega clena.
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C: Povradila stroSkov v zvezi z delom in nekateri drugi prejemki

7.164. ¢len ZUJF se glasi:
., 164. clen
(uporaba dolocb zakona glede povradil stroskov in nekaterih drugih prejemkov)

(1)Doloche od 164. élena do 181. élena tega zakona se uporabljajo do uveljavitve kolektivnih
pogodb dejavnosti in poklicev, ki bodo sklenjene po sprejetju tega zakona, s katerimi se uredijo
povradila stroskov v zvezi z delom in nekateri drugi prejemki.

(2) Javni usluzbenci, za katere povradila stroskov in nekaterih drugih prejemkov ne ureja kolektivna
pogodba in funkcionarji (v nadaljnjem besedilu tega podpoglavja: zaposleni), povracila stroSkov in
druge prejemke prejemajo v skladu s tem zakonom.

(3) Povradila stroskov in drugi prejemki v zvezi z delom pripadajo zaposlenim pod pogoji in v
viini, doloceni v tem zakonu, s prvim dnem v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem je uveljavijen ta
zakon, razen prejemka iz 176. ¢lena tega zakona. V casu uporabe tega zakona se za zaposlene v
Javnem sektorju dolocbe kolektivnih pogodb, predpisov ter splosnih aktov, ki urejajo povracila
stroskov in druge prejemke drugace, ne uporabljajo.

8. drugi odstavek 166. €len ZUJF se glasi:

[....]
,,166. ¢len

(regres za prehrano)

(2)Visina regresa za prehrano med delom znaSa 3,52 eurov.”

9. prvi odstavek 177. ¢lena ZUJF se glasi:
177 .¢len
(jubilejna nagrada)
(1) Zaposlenemu pripada jubilejna nagrada v visini:
- za 10 let delovne dobe 288,76 eurov,
- za 20 let delovne dobe 433,13 eurov,
- za 30 let delovne dobe 577,51 eurov. “

10. prvi odstavek 179. ¢lena ZUJF se glasi:
, 179. élen
(odpravnina ob upokojitvi)

(1) Odpravnina ob odhodu v pokoj znasa dve povpreéni mesecni placi zaposlenega v Republiki
Sloveniji za pretekle tri mesece oziroma dve zadwji mesecni placi zaposlenega, ce je to zanj
ugodneje.

D: Nadomestilo plade za ¢as zadrZanosti z dela zaradi bolezni ali poSkodbe, ki ni povezana z
delom
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11. 53. ¢len ZSS se glasi:
»I3. Clen

Sodnik ima za c¢as letnega dopusta in izrednega plaanega dopusta pravico do nadomestila place v
visini 100 % place za pretekli mesec. Delodajalec sodniku za zadrZanost z dela zaradi bolezni ali
poskodbe, ki ni povezana z delom, izplacuje nadomestilo place v visini 80 % place sodnika v
preteklem mesecu, in sicer do 30 delovnih dni za posamezno odsotnost z dela, vendar najve¢ za 120

delovnih dni v koledarskem letu. *
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IV. NESKLADNOST JZPODBIJANIH ZAKONSKIH DOLOCB Z 2., 3., 14., 23. IN 125
CLENOM USTAVE

Sodni svet uvodoma izpostavlja, da je o plaénem poloZaju slovenskih sodnikov Ustavno sodisc¢e ze
odlocalo leta 2006 in 2008 z odlo¢bama v zadevah U-I-60/06 in U-1-159/08, ki pa (kot bo razvidno
iz nadaljevanja) dejansko nista bili realizirani. Slednje je v nasprotju z obveznostjo RS kot drzave
¢lanice EU, da zagotovi, da se nacionalna zakonodaja na podro¢ju organizacije pravosodja z vidika
sodniSke neodvisnosti ne poslabSuje (ang. non-regression) - gre za t. i. test nenazadovanja, ki ga je
SEU vzpostavilo v zadevi malteskih sodnikov (Repubblika).*

O ustavno zahtevani primerljivosti plaénega poloZaja funkcionarjev vseh treh vej oblasti

V 2. in 3. ¢lenu Ustave sta doloeni dve temeljni medsebojno povezani ustavni naceli, tj. nacelo
pravne drzave (2. ¢len Ustave) in nacelo delitve oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave). Enako (ali
$e bolj) kot njuna ustavna (deklarativna) zagotovitev pa je pomembno njuno uresnievanje v praksi.

V RS izvrSevanje oblasti temelji na naCelu delitve oblasti na zakonodajno, izvr§ilno in sodno. Gre
za nacelo organizacije oblasti v sodobnih, demokrati¢nih in pravnih drzavah. Vse tri veje oblasti,
katerih nosilci niso isti, se med seboj omejujejo oz. nadzorujejo, a hkrati tudi sodelujejo (sistem
zavor in ravnovesja). Med posameznimi vejami oblasti je pomembno, da so "vzpostavljena taka
razmerja, da nobena ne more dobiti prevlade in monopola nad drugimi."® Glavni namen tak$nega
sistema je v prepreitvi zlorabe oblasti in s tem v varovanju pravic ljudstva in posameznikov v
razmerju do drZave. Klju¢na vloga pri zagotavljanju varstva pred samovoljnimi posegi drugih vej
oblasti, pripada sodstvu. Predpogoj za to, da lahko sodstvo u€inkovito izvaja svojo vlogo je, da se
mu zagotovi avtoriteta, integriteta, dostojanstvo, predvsem pa neodvisnost v razmerju do drugih
dveh vej oblasti.

Ustavnopravna enakovrednost oz. uravnoteZenost vseh treh vej oblasti zahteva, da so polozaji
njihovih nosilcev obravnavani in urejeni primerljivo, kar pomeni tudi primerljivo placilo po statusu
medsebojno primerljivih funkcionarjev razli¢nih vej oblasti. Vse tri veje oblasti morajo biti
enakopravne tudi glede materialnega statusa njihovih funkcionarjev. Pri tem je treba upostevati, da
gre za funkcionarje razli€nih vej oblasti, z razli¢nimi, a enako pomembnimi pristojnostmi v sistemu
delitve oblasti. Prevelike razlike oz. bistvena nesorazmerja med funkcionarji razli¢nih vej oblasti
zato niso ustavno skladne, saj kr8ijo naelo delitve oblasti, naelo pravne drzave ter v primeru, e
gre za nesorazmerje v poloZaju sodnikov s funkcionarji zakonodajne in izvrSilne oblasti, tudi nacelo
neodvisnosti sodstva iz 125. ¢lena Ustave. Ob tem velja poudariti, da nacin izvolitve oz. imenovanja
funkcionarjev in dolZina njihovega mandata na presojo ustavne skladnosti ne sme vplivati.

Temeljno funkcijo sodne oblasti je Ustavno sodi§€e podrobno obrazlozilo v 25. to¢ki odloCbe §t. U-
1-159/08 z dne 11. 12. 2008. Ustavno sodisCe je nadalje v 26. tocki omenjene odlocbe obrazloZilo,
zakaj ima delovanje sodne oblasti odlogilen pomen za uresnievanje nacel pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave, kar zahteva 3¢ ve§jo obutljivost pri urejanju poloZaja sodne oblasti kot celote in pri
urejanju poloZaja sodnikov Kot nosilcev te oblasti. Ker je funkcija sodstva prav ta, da dokoncno in
zavezujole razlaga pravna pravila, ki sicer omejujejo drzavno oblast, je o€itno, da mora biti sodna
oblast ne le prirejena zakonodajni in izvr§ilni oblasti, temve¢ je treba sodnikom zagotoviti ustrezna
jamstva kot garancijo za njihovo neodvisnost pri opravljanju sodne funkcije.

4 Prim. odlogitev SEU v zadevi §t. C-896/19 z dne 20. 4. 2021, Repubblika.
5 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodidca §t. U-I-57/06, t¢. 26.
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Ustavno sodis¢e je v odlogbi §t. U-11-2/09-9 z dne 9. 11. 2009 poudarilo, da mora biti u¢inkovito
izvrievanje sodne oblasti zagotovljeno ne le s tem, da nosilci te oblasti odgovorno izvrSujejo
zaupano jim funkcijo, temve¢ tudi z ustrezno organizacijo sodstva, pri ¢emer morata svoj del naloge
pri zagotavljanju tega opraviti tudi zakonodajna veja oblasti s sprejetjem ustreznih zakonov in
izvrilna veja oblasti (predvsem) z zagotavljanjem ustreznih materialnih in drugih pogojev za delo.

Celotni veljavni sistem pla¢ v javnem sektorju, ki ureja tako osnovno placo, kakor tudi vse ostale
prejemke in povradila stroskov, ki so povezani z delom, v okvir katerega sodi tudi ureditev plac in
vseh ostalih prejemkov ter povradilo stroskov v zvezi z delom in ki izhaja prav iz tu navedenih in
izpodbijanih zakonskih dolo¢b ZSPJS, ZUJF in ZSS, je v delu, v katerem se nanaSa na ureditev
platnega poloZaja sodnikov, protiustaven z vidika primerjave polozaja sodnikov s funkcionarji
ostalih dveh vej oblasti.

Ob tem Sodni svet poudarja, da enotna ureditev pla¢ vseh, ki so zaposleni v javnem sektorju, ni
ustavno predpisana kategorija, ampak se vsakokratna vladajoca koalicija samostojno odlo¢a, kako
se bodo dolodale, obradunavale in izpladevale place v javnem sektorju, pri Cemer enotnost v zvezi s
tem ni edina moZnost. Razlogi za in proti enotnemu urejanju so raznovrstni (politi¢ni, finan¢ni,
gospodarski, socialni itd.). Tudi v obstoje¢em sistemu, ki je bil uveljavljen s sprejemom ZSPJS, so
splosno znane Zelje dolo¢enih poklicnih skupin za izstop iz omenjenega enotnega sistema. Poleg
tega je sistem le navidezno enoten, saj je npr. del pladila poslancev urejen z Zakonom o poslancih,®
dodatki za razli¢ne poklicne skupine zaposlenih v javnem sektorju pa so urejeni s Kolektivno
pogodbo za javni sektor in ne v ZSPJS. To pomeni, da podro¢je pla¢ zaposlenih v javnem sektorju
dejansko trenutno ni v celoti urejeno v enem sistemskem zakonu, ampak je del placila urejen v
posebnem zakonu, ali pa prepusen regulaciji med socialnimi partnerji.

Argument, da mora biti placni poloZaj sodnikov obvezno urejen v okviru enotnega sistema plac
zaposlenih v javnem sektorju, torej v zatrjevani situaciji, ko je ugotovljeno (podrobneje bo to
razvidno iz nadaljevanja te zahteve), da je zaradi prevelikih razlik v pla¢nem poloZaju
funkcionatjev razli¢nih vej oblasti prislo do krsitve 2., 3., in 125. ¢lena Ustave, ni ustavno vzdrZen.
Plagni poloZaj sodnikov se z namenom uskladitve s platnim poloZajem funkcionarjev izvtSilne in
zakonodajne veje oblasti lahko uredi tudi na na€in, da se le-ta v celoti uredi v specialnem zakonu.

Pregled sprememb placnega poloZaja sodnikov od leta 2006 dalje

Uwrstitev sodnikov v plaéne razrede ob spremembah ZSPJS v letu 2006 v povezavi z Odlokom o
pladah funkcionarjev,’ je Ustavno sodis¢e z odlocbo $t. U-1-159/08 z dne 11. 12. 2008 ugotovilo za

6 Poslanci na podlagi 29. ¢lena ZPos prejemajo tudi meseéni pavSalni znesek za pokrivanje strofkov pri opravljanju
funkcije v zvezi z delom v volilni enoti. Gre za pavSalni prejemek iz naslova povracila stroskov za delo z volivci, ki se
ne prikazuje v okviru njihove plade. Znesek paviala, ki ga prejme posamezen poslanec, je odvisen od oddaljenosti
stalnega prebivalii¢a poslanca od sedeZa DrZzavnega zbora. Skladno s Sklepom o dologitvi meseénega paviala za
pokrivanje stro¥kov pri opravljanju funkcije poslanca Drzavnega zbora v zvezi z delom v volilni enoti z dne 12. 4. 2012
so poslanci v zvezi z izplagilom poslanskega pavsala glede na oddaljenost razvriCeni v $tiri skupine:

— poslanci, ki imajo stalno bivalifée do 50 km od sede’a DrZavnega zbora, 500 EUR;
— poslanci, ki imajo stalno bivali¥¢e med 50 in do 100 km od sedeza Drzavnega zbora, 600 EUR;
— poslanci, ki imajo stalno bivali§¢e med 100 km in do 150 km od sedeza DrZavnega zbora, 700 EUR;
— poslanci, ki imajo stalno bivali§¢e nad 150 km od sedeza DrZavnega zbora, 800 EUR.

Glede na podatke Drzavnega zbora so poslanci v letu 2019 iz tega naslova povpre¢no letno prejeli vsak 7.157,10 EUR
(in to kot povratilo stroskov, kar pomeni, da gre za absolutni znesek, ki ni podvrzen dodatni obremenitvi z davki in
prispevki), saj je DrZavni zbor v ta namen izpladal za 644.139,14 EUR denarnih sredstev.

7 Odlok o pladah funkcionarjev (Ur. 1. RS, 3t. 14/2006 z dne 14. 2. 2006).
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neustavno. Sodniki so bili tedaj uvr§€eni od 39. plaénega razreda (okrajni sodniki) do 56. platnega
razreda (vrhovni sodnik svetnik), medtem ko so bili funkcionarji ostalih dveh vej oblasti uvrs¢eni
od 55. plaénega razreda dalje.® Pri tem je bil dodatek za nezdruzljivost funkcije (50% glede na do 1.
3. 2006 veljavni 46. ¢len ZSS), ki je veljal v obdobju do 1. 3. 2006, preveden v osnovno plato
sodnika.’ V letu 2008 je prislo do zadetka pogovorov o uskladitvi in vzpostavitvi primerljivosti plac
funkcionarjev vseh treh vej oblasti. Sklenjen je bil dogovor, da se placa sodnim funkcionarjem
postopno zvisa.

S sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju
(ZSPJS-L; Ur. 1. RS, 3t. 91/2009), ki je stopil v veljavo 23. 9. 2009, so bili dolo¢eni novi placni
razredi funkcij sodne oblasti ter urejeni nekateri dodatki sodnikov. Vendar so bili za prehodno
obdobje od 1. 7. 2009 do 1. 12. 2010 dolodeni niZji pladni razredi,' kot so bili sicer sprejeti.
Dokonéna uskladitev naj bi se izvedla s 1. 12. 2010, a je sledilo obdobje interventnih ukrepov, ki so
nadaljevali neustavni poloZaj.

S 1. 1. 2010 je stopil v veljavo Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIUZGK;
Ur. L. RS, 3t. 98/2009), ki je dologil, da se odprava nesorazmerij dolocena v letu 2010, ne izvede (5.
¢len ZIUZGK). Do konéne uskladitve naj bi potem prislo na podlagi Zakona o spremembah zakona
o sistemu plad v javnem sektorju (ZSPJS-M) s 1. 10. 2011. Vendar pa je z dnem 27. 11. 2010 Ze
stopil v veljavo Zakon o interventnih ukrepih (ZIU; Ur. L. RS, $t. 94/2010), ki je dologil, da se
sodnikom ne glede na dolo¢be drugih ¢lenov ZSPJS tudi v obdobju od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2011
plade obradunavajo in izpladujejo v skladu s 17. do 24. &lenom ZSPJS-L. Hkrati je zakon Se vsem
funkcionarjem (torej tudi sodnikom) plage zniZal za 4% (tretji odstavek 9. Clena ZIU).

S 1. 1. 2012 je stopil v veljavo Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 (ZDIU12, Ur. L.
RS, §t. 110/2011), ki je ponovno podalj3al niZje platne razrede $e za ¢as do 31. 12. 2012. Hkrati je
zakon dodatno $e vsem funkcionarjem (torej tudi sodnikom) plade zniZal Se za dodatnih 4% (drugi
odstavek 7. ¢lena ZDIU12).

Dne 12. 5. 2012 je stopil v veljavo Zakon za uravnoteZenje javnih financ (ZUJF, Ur. I. RS, §t.
40/2012), ki je posegel tudi na podrogje plag, povradil stroskov in nekaterih drugih prejemkov
zaposlenih ter za omejevanje stroskov v javnem sektorju. Sele navedeni zakon je dolo¢il, da se v
celoti odpravijo pladna nesorazmerja v osnovnih pladah funkcionarjev ne glede na dolocbe ZSPJS
in ZDIU12 oz. da se sodnikom pri¢nejo izpladevati plade, ki so bile dologene z ZSPJS-L, in sicer s
prvim dnem v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem je uveljavljen ta zakon (156. in 157. ¢len ZUJF)
kar je s 1. 6. 2012. Vendar je hkrati ZUJF ustavil vsa usklajevanja osnovne place, redno delovno
uspe$nost ter vrednost pla¢nih razredov zniZal za 8% (236. ¢len ZUJF). Plae sodnikov so se torej z
ZUIJF uskladile, kot bi se morale Ze v letu 2009, vendar so bile isto¢asno zniZane za (Se dodatnih)
8% (skupaj torej 16%).

Ves &as veljavnosti ZIU, ZDIU12 in nato §¢ ZUJF so bila ustavljena napredovanja, tudi sodnikov. V
letu 2014 je bilo napredovanje ustavljeno z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o

8 Pravtam.
9 9. &len Odloka o pla¢ah funkcionarjev iz 14. 2. 2006.
10 Prehodni pladni razredi za ¢as od 23. 9. 2009 do 1. 6. 2012 so bili v razponu:
- od 43. do 51. pladnega razreda za okrajne sodnike,
- od 46. do 53. plaéni razred za okroZne sodnike,
- od 47. do 54. plagnega razreda za okroZne kazenske sodnike,
- od 51. do 55. plaénega razreda za vigje sodnike,
- 57. plaéni razred za vrhovne sodnike,
- 58. pla¢ni razred za vrhovne sodnike svetnike.
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izvr§evanju proradunov Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 (ZIPRS1314-A, Ur. L. RS, St.
46/2013) in nato tudi z Zakonom o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2014 in
2015 (ZIPRS1415; Ur. 1. RS, §t. 101/2013). Napredovanj ni bilo niti v letu 2015 (Zakon o ukrepih
na podro&ju pla¢ in drugih stroskov dela v javnem sektorju za leto 2015 - ZUPPJS1S; Ur. 1. RS, st
95/2014). Z Zakonoma o ukrepih na podro¢ju pla¢ in drugih stroskov dela za leto 2017 in drugih
ukrepih v javnem sektorju (ZUPPJS17; Ur. 1. RS, &t. 88/2016) so bila v letu 2017 in 2018 spet de
facto ustavljena napredovanja, saj tudi e se je v teh dveh letih napredovalo, je sodnik pridobil
pravico do izpladila Sele s 1. 12. 2017 oz. s 1. 12. 2018. Enako velja za leto 2019. Z Zakonom o
spremembi in dopolnitvi zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS-V), ki je stopil v veljavo
1. 1. 2019 so bila vsa izpladila iz napredovanj v letu 2019, preloZena na 1. 12. 2019. S tem zakonom
je zakonodajalec v celoti spremenil sistem napredovanj sodnikov, saj sodnik (in tudi javni
usluZbenci, vendar oni so imeli takSen sistem Ze prej!) izplacila place, ki jo dobi z napredovanji, ne
dobi z dnem napredovanja, temve¢ $ele na koncu leta."

Zgornji povzetek desetletnega urejanja in poseganja v sistem pla¢ sodnikov pokaze, da je bil sedanji
sistem vzpostavljen $ele s 1. 6. 2012 in je sodnike uvrstil od 47. placnega razreda (okrajni sodnik)
do 61. plainega razreda (vrhovni sodnik svetnik). Taka ureditev velja Se danes in je razvidna iz
Priloge 3 ZSPJS. V celotnem obdobju je bilo tako posezeno tudi v sistem napredovanj sodnikov, ki
niso mogli napredovati v skladu z doloc¢bami specialnega zakona (24. do 27. ¢len ZSS).

Konkretni podatki v zvezi s plaénim poloZajem sodnikov v primerjavi s funkcionarji izvrSilne
in zakonodajne veje oblasti

Nesorazmerje v plaénem polozaju funkcionarjev razli¢nih vej oblasti izhaja iz podatkov, ki jih je
Sodni svet prejel s strani pristojnega Ministrstva za javno upravo (v nadaljevanju MJU), in sicer
najprej kot prilogo k dopisu z dne 12. 7. 2019, nato pa $e kot prilogo k dopisu z dne 15. 7. 2021 (z
dopolnitvijo z dne 21. 7. 2021). Iz prejetih dopisov so razvidni podatki o pla¢ah funkcionarjev vseh
treh vej oblasti do konca leta 2020 ter tudi podatki o dodatkih funkcionarjev. Pri tem se stanje, ki
izhaja iz teh podatkov, v letu 2021 ni izboljSalo, temve¢ se je kvefjemu poslabsalo v Skodo
sodnikov. Finanéni podatki o pladah funkcionarjev sodne oblasti za leto 2020'* pokaZejo precejsnje
razlike v plagah in dodatkih funkcionarjev izvrsilne, zakonodajne in sodne veje oblasti. Mediana®
platnega razreda, v katerega so uvrs¢eni funkcionarji izvrSilne oblasti (skupaj s predsednikom
republike) je namre¢ kar 61. Mediana planega razreda, v katerega so uvrS¢eni funkcionarji
zakonodajne oblasti je 57. Mediana placnega razreda, v katerega so uvrSceni funkcionarji sodne
oblasti pa je le 53. Se vegje so razlike pri modusu'* pladnega razreda, saj je ta pri funkcionarjih
izvrilne oblasti (skupaj s predsednikom republike) 61, pri funkcionarjih zakonodajne oblasti 60, pri
funkcionarjih sodne oblasti pa le 52.

Razliko v plaénem poloZzaju potrjujejo tudi podatki o povprecni bruto mese¢ni placi v letu 2020. Le-
ta je za funkcionarje izvrSilne veje oblasti (skupaj s predsednikom republike) znaSala 4.917,00
EUR, za funkcionarje zakonodajne veje oblasti 4.284,00 EUR in za funkcionarje sodne veje oblasti
3.815,00 EUR. Povpre¢na mese¢na bruto placa funkcionarjev izvrSilne veje oblasti je tako bila za
priblizno 29 % (kar je skoraj tretjina) vi§ja od povpre¢ne mesecne bruto place funkcionarjev sodne
veje oblasti, pri ¢emer so v izracun vsteti tudi dodatki.

11 Sodni svet je 5. 2. 2021 vlozil zahtevo za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 16. ¢lena ZSPJS, ki jo Ustavno sodisée
obravnava pod opr. §t. U-1-28/21.

12 Prim. dopis MJU, Direktorat za javni sektor, §t. 0100-723/2018/94 z dne 15. 7. 2021.

13 Mediana (ali sredi¢nica) je statistiéni parameter, ki podaja srednjo vrednost statisti¢nega znaka.

14 Modus (ali gosti$¢nica) je statistiCni parameter, ki nam pove, katera vrednost v porazdelitvi nastopa najvec&krat.
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O tem, da nesorazmerja med platami funkcionarjev sodne veje oblasti in ostalimi funkcionarji
dejansko obstajajo Ze dalj$e obdobje, in da se predstavniki izvrilne veje oblasti le-tega zavedajo,
pri¢a tudi Zabelezka sestanka delovne skupine za ureditev plaénega poloZaja sodnikov z dne 12. 7.
2019 (ki je v prilogi). Iz omenjene zabelezke med drugim izhaja izjava predstavnika MJU, da so "na
MIJU primerjali podatke z bruto platami in kako se je gibala povprecna placa. Trenutno je
povpreéna plaéa sodstva niZja od drugih vej oblasti (sodna veja ima za 20 % niZjo placo)."

Do morebitnih sprememb v dobro sodnikov v letu 2021 ni prislo, saj na tem podrocju ni bilo
uvedenih prav nobenih sprememb.

Podatki Vrhovnega sodii¢a RS z dne 12. 3. 2021 (ki so v prilogi), ki izhajajo iz kumulativnega
prikaza pla¢ sodnikov (in generalnega sekretarja VS RS) za januar 2021 pokaZejo relativno azurno
stanje pla¢ v sodstvu. Celotna bruto masa za vsa izplatila iz naslova osebnih prejemkov sodnikov je
bila v januarju 2021 v visini 4.143.755,05 EUR. V to maso so zajeta tudi povracila stroSkov, ki ne
sodijo v placo, ter jubilejne nagrade in odpravnine, ki predstavljajo enkratno izplacilo, zato so bili ti
podatki pri obdelavi izkljudeni. Iz predstavljenih kumulativnih podatkov izhaja, da je bila v
povpredju osnovna bruto plada na sodnika 3.458,63 EUR bruto," kar predstavlja glede na trenutno
veljavno plaéno lestvico (ki je v prilogi) v povpre¢ju (mediana) danes manj kot 54 pla¢ni razred. Iz
kumulativnih podatkov izhaja tudi, da predstavljajo dodatki v celotni masi bruto pla¢ za januar 2021
znesek v visini 370.478,66 EUR,' kar je okoli 10 % celotne mase. Iz naslova dodatkov prejmejo
tako sodniki le 2,5 pla¢na razreda v celotni bruto masi pla¢ (razlika med posameznimi plaénimi
razredi je 4% - prim. Plaéno lestvico, ki je v prilogi). V zvezi s tem gre opozoriti, da se dodatki
sodnikom od leta 2012 niso povedevali (niti vrednostno, niti $teviléno) oziroma nasprotno sta bila
celo odvzeta dodatek za akademski naziv in dodatek za mentorstvo. Sodniki prejemajo tako dodatek
za dvojezi¢nost, polozajni dodatki in dodatek za pripravljenost in deZurstvo (poleg dodatka za
delovno dobo, ki pa ga prejemajo vsi zaposleni v javnem sektorju v visini 0,33% od osnovne place
za vsako zaklju¢eno leto delovne dobe). Predvsem pa je nujno potrebno poudariti, da teh dodatkov
ne prejemajo vsi sodniki, kar jasno izhaja iz kumulativnih podatkov (prim. Tabelo z dne 12. 3. 2021,
ki je v prilogi). Dodatek za dvojezi¢nost prejemajo le sodniki, ki opravljajo delo na dvojezi¢nih
podrogjih v RS, torej tam, kjer je italijanski ali madzarski jezik tudi uradni jezik. PoloZajni dodatek
prejemajo le sodniki, ki opravljajo naloge vodje oddelkov, ne prejemajo pa ga predsedniki in
podpredsedniki sodi3¢, saj so Ze glede na funkcijo uvri¢eni v nekoliko vigje platne razrede.
Dodatek za pripravljenost/dezurstvo pa prejemajo le tisti sodniki okroznih sodiS¢, ki opravljajo
nujna procesna dejanja v okviru opravljanja nujnih preiskovalnih dejanj, deZurnih
zunajobravnavnih senatov ter zadev zavarovanja glede nujnega odvzema otroka po DruZinskem
zakoniku. Slednje pomeni, da gre v vegini za sodnike okroZnih sodis¢, ki so razporejeni na delo na
kazenskih, preiskovalnih in/ali druZinskih zadevah, saj zahteva narava nujnih procesnih dejanj
takoj$ne odlodanje, zaradi Sesar se zagotavlja izvedba teh dejanj 24 ur na dan vse dni v letu.
Dodatkov (razen za delovno dobo) veéina od 893" sodnikov v RS tako niti ni deleZna.

Upostevaje osnovno plago in vse dodatke, ki sodnikom pripadajo in jih prejemajo, plae sodnikov
Se vedno niso primerljive s pladami funkcionarjev ostalih dveh vej oblasti, saj predstavljajo vsi
dodatki, ki jih sodniki prejemajo, v celotni masi pla¢ z vidika osnovne plate manj kot bi
predstavljalo potrebno izravnavo. Primerjava podatkov pokaZe, da odstopajo place funkcionarjev
zakonodajne in izvr$ilne oblasti v primerjavi s funkcionarji sodne oblasti navzgor v okviru modusa

15 Osnovne plage bruto (podkonto 400000) v visini 3.092.018,82 EUR smo delili s §tevilom izplacanih plac 894.

16 Sestevek podkontov 400001 (dodatek za delovno dobo), 400002 (dodatek za delo v posebnih pogojih), 400003
(polozajni dodatek), 400004 (dodatek za dvojezitnost), 400200 (dodatek za loeno Zivljenje) in 400400 (deZurstvo).

17 Stevilo izplaganih plag v januarju 2021 je po kumulativnih podatkih VS RS 894, vendar je zajet tudi generalni
sekretar VS RS, ki ni sodnik, kar pomeni, da je izpla&il na radun sodnikov 893. Glede na izplagilo plag je torej to
stevilo sodnikov v RS v januarju 2021.

17



v povpredju za 8 - 9 plaénih razredov v primerjavi s funkcionarji sodne oblasti. Povprene place
funkcionarjev zakonodajne in izvr§ilne oblasti so na tako visoki ravni kot so plafe vrhovnih
sodnikov svetnikov, ki veljajo za najvecje pravne strokovnjake. To pa pomeni, da se s tem vse ostale
sodnike, ki prav tako izvajajo sodno oblast in odlo¢ajo v (istih) sodnih postopkih, le da na prvi in
drugi stopnji sodnega odlodanja, degradira v nasprotju z ustavnim nacelom delitve oblasti.
Navedeno najbolj nazorno kaze podatek o bruto izpla€ilih (osnovna placa in dodatki) na sodnika na
Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani, ki zna$a najmanj v RS in je le 3.150,95 EUR. Ce pa upostevamo
zgolj osnovno bruto plado sodnikov (v katero so sodniki uvrS€eni) na tem sodiS€u, pa je povprecje
le 2.965,96 EUR," kar je primerljivo z 49. pla¢nim razredom in predstavlja najnizje povpredje med
vsemi sodis¢i v RS.

Iz zgoraj navedenih podatkov jasno izhaja, da je ustavno zahtevano ravnovesje med funkcionarji
razliénih vej oblasti poru$eno in da je sodna veja oblasti nasproti preostalima v podrejenem in ne
prirejenem poloZaju. Sistem zavor in ravnovesja, ki je bistvo nacela delitve oblasti, se v praksi ne
izvaja.

Neskladnost zakonske ureditve plaénega poloZaja sodnikov s 125. €lenom Ustave

Sodni svet ocenjuje, da trenutna ureditev materialnega poloZaja sodnikov tudi ne ustreza ustavnim
zahtevam o njihovi neodvisnosti, saj ni primerna njihovi funkciji in vlogi v sistemu delitve oblasti.

Ustavno nacelo neodvisnosti sodstva iz 125. ¢lena Ustave, katerega nosilci so sodniki, ne
predstavlja privilegija sodnikov, temve¢ bistveno predpostavko za zagotovitev varstva pravic strank
sodnih postopkov. Pravica do sodnega varstva iz 23. €lena Ustave in pravica do neodvisnega
sodnika iz 125. ¢lena Ustave sta medsebojno nelocljivo povezani, saj brez neodvisnega sodnika, ni
uéinkovite pravice do sodnega varstva. Neodvisnost sodnika in sodstva ima ve¢ vidikov, med njimi
tudi t. i. organizacijsko neodvisnost, pri kateri gre za ustrezno varstvo sodniSkega mandata in
ureditev pogojev za opravljanje sodniske sluzbe. Omenjena vidika se zagotavljata na ve¢ nacinov,
npr. s pravili o imenovanju in razreSitvi sodnikov, o trajnem mandatu, o imuniteti, o nezdruZzljivosti
sodni8ke funkcije, o napredovanju in premestitvi, suspenzu ... Za sodni$ko neodvisnost pa je zelo
pomembna tudi ureditev materialne varnosti sodnikov - govorimo o materialni neodvisnosti
sodnikov.” Sodnik, katerega dohodki ne dosegajo primerne viSine za zadovoljevanje njegovih
osebnih oz. druZinskih potreb, bo bolj izpostavljen razli¢nim (politi€nim) pritiskom in korupciji, kar
vse lahko ogrozi neodvisnost odlocitev, ki jih mora sprejeti. Sodni$ko neodvisnost torej zagotavljajo
le sodniki, ki so vezani zgolj na ustavo in zakon, pri njihovem odloCanju pa so izkljuceni
kakr$nikoli elementi podrejenosti.

Ustrezen sistem nagrajevanja sodnikov pa je pomemben tudi z vidika zagotavljanja videza njihove
neodvisnosti. Poleg dejanske neodvisnosti, mora namre¢ sodnik vzbujati tudi videz neodvisnosti.?
Zgolj sodnik, ¢igar materialni poloZaj je varovan v najvecji moZni meri, lahko deluje neodvisno.” V
skladu s tem je razen v izjemnih primerih prepovedano zniZanje sodniskih pla¢, pomembno pa je
tudi njihovo redno usklajevanje, ki prepri€uje padec njihove realne vrednosti in s tem t. i. dejansko
znizanje.”

18 Izplagila osnovno bruto plade (podkonto 400000) za Okrajno sodidée v Ljubljani (4230), kjer je razporejenih 93
sodnikov.

19 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-I-60/06, tocka 63.

20 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi§ca §t. U-1-60/06, tocka 64.

21 Prim. odlo&bo Ustavnega sodisca §t. U-I-159/08, tocka 33, ter odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-15/14.

22 Mnenje Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov §t. 1, 62. toCka: "Potrebne so posebne zakonske dolo¢be o varstvu
sodni§kih plaé pred zniZanjem in o rasti pla¢ sorazmerno z rastjo zivljenjskih stro§kov.”
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Ustrezna sredstva za delovanje sodstva in v tem okviru za plagilo sodnikov mora zagotoviti drZava.
Pri tem ima zakonodajalec diskrecijo, vendar ne sme ravnati arbitrarno, ampak je dolZan upoStevati,
da mora obseg zagotovljenih sredstev ustrezati vlogi sodne veje oblasti z vidika nacela delitve
oblasti in odgovornosti sodnikov. Materialni poloZaj sodnika mora biti primeren oz. takSen, da je
sodnik varovan pred pritiski, ki bi lahko vplivali na njegovo odlo¢anje oz. takSen, da ustreza
dostojanstvu poklica in obsegu odgovornosti.”® Pri tem Sodni svet poudarja, da materialni
polozaj sodnika ne zajema le njegove plade, temvel tudi njegov SirSi socialno - ekonomski
polozaj, tj. tudi druge prejemke povezane z delom, socialne prejemke povezane z boleznijo,
materinstvom, invalidnostjo, starostjo in smrtjo, s posebnim poudarkom na starostni
pokojnini, ki ustreza funkciji, ki jo je sodnik opravljal, in je primerljiva s placilom, ki ga je
sodnik prejemal v ¢asu opravljanja funkcije.”® V aktualnem pokojninskem sistemu v RS tej
zahtevi ni mogo&e zadostiti. Prejemki upokojenih sodnikov so bistveno niZji od tistih, ki so jih
prejemali v ¢asu opravljanja funkcije.

Stali¥¢e, da materialna (finanéna) neodvisnost sodnika predstavlja garancijo proti zunanjim
pritiskom in s tem pomembno podstat nadela neodvisnosti sodstva, je Ze zavzelo Ustavno sodisce,”
Evropsko sodiite za &lovekove pravice,® SEU” ter tudi ustavna sodii¢a drugih evropskih drzav.”®
Enako izhaja tudi iz $tevilnih mednarodnih dokumentov, in sicer iz Temeljnih nacel o neodvisnosti
sodstva;?® Univerzalne sodnigke listine,*® Magne Carte sodnikov;*" Priporo¢ila Odbora ministrov
Sveta Evrope §t. R (94) 12;% Priporoéila Odbora ministrov Sveta Evrope §t. CM/Rec (2010)12,%
Evropske listine o statutu sodnikov;** Mnenja §t. 1 (2001) CCJE;** Mnenja 3t. 21 (2018);* stalis¢
Beneske komisije’’; Deklaracije o natelih neodvisnega sodstva;®... V vseh nastetih dokumentih je
poudarjena nelo¢ljiva povezanost med neodvisnostjo sodstva in materialnim poloZajem sodnikov, ki

23 Prim. Priporogilo Odbora ministrov R (94) 12 o neodvisnosti, u¢inkovitosti in vlogi sodnikov, ki ga je 13. oktobra
1994 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope, nacelo 11

24 Evropska listina o statutu za sodnike, Svet Evrope, 8. do 10. julij 1998, totka 6.

25 Odlogba Ustavnega sodi$éa U-1-60/06-200 in odlogba §t. U-I-159/08.

26 Prim. odlogitev ESCP v zadevi Zoubko in drugi proti Ukrajini, 3955/04, v kateri je sodi§e izrecno priznalo
medsebojni vpliv neodvisnosti sodnikov z vidika njihovega placila.

27 Sodba SEU, Associagiio Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas, C-64/16 z dne 27. 2. 2018; sodba
SEU, Carlos Escribano Vindel proti Ministerio de Justicia, C-49/18 z dne 7. 2. 2019.

28 Bundesverfassungsgericht, odlogitev §t. 2 BvL 17/09 z dne 5. 5. 2015 in odlogitev §t. 2 BvL 4/18 z dne 4. 5. 2020;
Curtea Constitutonala a Romaniei, odlogitev §t. 153/2020 z dne 6. 5. 2020 in odlo&itev §t. 900/2020 z dne 15. 12.
2020; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, odlogitev §t. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-
25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 z dne 12. 7. 2001; Ustavni soud Ceske republiky, odlogitev 3t.
2005/07/14 - PL. US 34/04; Latvijas Republikas Satversmes tiesa, odlogitev §t. 2009-11-01 z dne 18. 1. 2010;
Tribunal Superior de justicia de Cataluna, odlogitev §t. 949/2020 z dne 2. 3. 2020.

29 Temeljna nadela o neodvisnosti sodstva, ki jih je potrdila generalna skup¢ina Zdruzenih narodov z Resolucijo &t.
40/32 z dne 29. novembra 1985 in §t. 40/146 z dne 13. decembra 1985, ¢len 11.

30 Univerzalna sodniska listina, sprejeta na zasedanju Osrednjega sveta Mednarodnega sodniSkega zdruZenja (IAJ) na

Tajvanu 17. novembra 1999 in posodobljena v Santiagu de Chile 14. novembra 2017, &len 8.

31 Magna Carta sodnikov, ki jo je na 11. plenarnem zasedanju 17. novembra 2010 sprejel Posvetovalni svet evropskih
sodnikov pri svetu Evrope, 4. in 7. tocka.

32 Priporoéilo Odbora ministrov R (94) 12 o neodvisnosti, u¢inkovitosti in vlogi sodnikov, ki ga je 13. oktobra 1994

sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope.

33 Priporogilo §. CM/Rec (2010) 12 drzavam &lanicam o sodnikih; neodvisnosti, uéinkovitosti in odgovornosti, ki ga je

17. novembra 2010 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope.

34 Evropska listina o statutu za sodnike, Svet Evrope, 8. do 10. julij 1998, totka 6.

35 Mnenje 3t. 1 (2001) Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov, toc¢ka 61 in 62.

36 Mnenje §t. 21 (2018) Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov, totka 19.

37 Venice Commission: European Standards on the Independence of  the Judiciary
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?

38 Deklaracija o nagelih neodvisnega sodstva, sprejeta na konferenci predsednikov vrhovnih sodi$¢ osrednje in
vzhodne Evrope na Brionih 14. oktobra 2015.
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se kaze skozi prejemke, ki morajo biti sodnikom zagotovljeni kot nadomestilo za izvajanje njihove
funkcije sojenja. Kot izhaja iz drugih navedb v tej zahtevi in priloZenih listin, v RS te povezanosti
ni, saj standardi, ki jih mednarodna skupnost postavlja za zagotavljanje neodvisnosti sodstva, niso
dosezeni.

Ob tem Sodni svet posebej opozarja na odlo¢itev SEU v zadevi §t. C-64/16 z dne 27. 2. 2018, v
kateri je bilo zavzeto stali$¢e, da zagotavljanje neodvisnosti, ki je nelo€ljivo povezano z nalogo
sojenja, ni nujno le na ravni Unije za sodnike Unije in generalne pravobranilce Sodis¢a, kot to
doloda ¢len 19(2), tretji pododstavek, PEU, ampak tudi na ravni drzav Clanic za nacionalna
sodi$¢a. Koncept neodvisnosti zlasti zahteva, da zadevni organ svojo sodno funkcijo izvaja
povsem samostojno, ne da bi bil kakor koli hierarhi¢no povezan ali komur koli podrejen in ne da bi
prejemal kakr$ne koli ukaze ali navodila, ter da je s tem za3Citen pred zunanjimi posegi ali pritiski,
ki lahko ogrozijo neodvisnost presoje njihovih ¢lanov in vplivajo na njihove odlogitve.*® Tako kot
nezamenljivost ¢lanov zadevnega organa, pa je to, da prejemajo placo, ki ustreza pomembnosti
funkcij, ki jih izvajajo, jamstvo, ki je nelo¢ljivo povezano z neodvisnostjo sodnikov.*

Generalni pravobranilec je v svojih sklepnih predlogih v zadevi C-64/16 z dne 18. 5. 2017 celo
zapisal, da "pravica vsakogar, da o njegovi zadevi odloCa neodvisno sodiSCe, v smislu ¢lena 47
Listine vklju¢uje potrebo po tem, da se neodvisnost ¢lanov tega sodiS¢a zagotovi tako, da se jim ob
upostevanju odgovornosti, ki jo nosijo, izplatuje dovolj visoka in stabilna plaa, da so tako
varovani pred tveganjem, da bi morebitni zunanji posegi ali pritiski Skodovali nevtralnosti sodnih
odlogitev, ki jih morajo sprejemati (toc¢ka 77). Seveda pa se viSina place ne sme lociti od ekonomske
in socialne resni¢nosti - in zlasti ne od povprecnega Zivljenjskega standarda - v drZavi, v kateri
zadevne osebe opravljajo poklicno dejavnost. Po pravobraniléevem mnenju razumna stabilnost
dohodka pomeni, da se ta skozi Cas ne spreminja tako, da bi to ogrozilo njihovo neodvisnost
sojenja, ne pa, da mora ostati popolnoma nespremenljiv (tocka 78).

Iz predhodno citirane sodbe SEU torej predvsem izhaja, da mora vsaka drzava ¢lanica na svojem
ozemlju zagotoviti uporabo in spoStovanje prava Unije, kar pomeni, da morajo nacionalna
sodis¢a, ki odlo¢ajo tudi o razlagi in uporabi prava Unije, izpolnjevati zahtevo po ucinkovitem
sodnem varstvu v skladu s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU, in s tem tudi zahtevo po
(materialni) neodvisnosti sodnikov.* To nadalje pomeni, da neizpolnjevanje te zahteve, predstavlja
krsitev PEU.

Nadalje ni nepomembno, da je zaradi omejitev v zvezi z nezdruZljivostjo sodniske funkcije z
drugimi poklici, moZnost pridobitve zasluzka sodnikov iz drugih virov zelo omejena. Sodniki so
sicer do 1. 3. 2006 prejemali dodatek za nezdruzljivost v viSini 50 % osnovne plale (do tedaj
veljavni  46. ¢len ZSS), vendar ga sedaj ne prejemajo vec. Ze iz 133. &lena Ustave izhaja, da
funkcija sodnika ni zdruzljiva s funkcijami v drugih drZavnih organih, v organih lokalne
samouprave in v organih politi¢nih strank, ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, za katere to
dolo¢a zakon. Sodnik ne sme opravljati odvetniskih, ali notarskih poslov oziroma gospodarske ali
druge pridobitne dejavnosti, prav tako ne sme opravljati poslovodskih poslov in ne sme biti ¢lan
upravnega ali nadzornega odbora gospodarske druzbe ali druge pravne osebe, ki se ukvarja s
pridobitno dejavnostjo (41. ¢len ZSS). Nenazadnje pa iz 42. lena ZSS tudi izhaja, da sodnik ne sme
sprejeti nobene zaposlitve ali dela, ki bi ga oviralo pri opravljanju sluzbe ali nasprotovalo ugledu
sodniSke sluzbe oziroma vzbujalo vtis, da pri opravljanju svoje sluzbe ni nepristranski, pri cemer

39 Prim. sodbo SEU, §t. C-64/16 z dne 27. 2. 2018, toc¢ka 42.

40 Prim. sodbo SEU, &t. C-64/16 z dne 27. 2. 2018, tocka 44.

41 Prim. sodbo SEU, §t. C-64/16 z dne 27. 2. 2018, tocka 45.

42 Prim. 47. ¢&len Listine o Evropske unije o temeljnih pravicah; o merilih neodvisnosti sodi$¢ pa sodbo SEU, §. C-
503/15 z dne 16. 2. 2017, Margarit Panicello.
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sme sodnik opravljati le pedagoska, znanstvena, publicistiéna, raziskovalna ali druga podobna dela
v pravni stroki, ¢e s tem ni ovirano opravljanje sodniske sluzbe, za opravljanje del iz prejSnjega
odstavka ali drugih del, ki jih sodnik lahko opravlja poleg sodniske sluzbe, pa sodnik ne sme
skleniti delovnega razmerja. Omejitve, ki so vezane na opravljanje funkcije sodnika, so torej
precej$nje in posegajo ne le v sluZbeno, temve¢ tudi zasebno Zivljenje vsakega sodnika. Vse te
omejitve pa v RS pri sodnikih niso finanéno ovrednotene, saj prejemajo sodniki niZje placilo za
svoje delo od funkcionarjev, ki tako strogih omejitev nimajo.*

Po oceni Sodnega sveta slovenski sodniki trenutno ne prejemajo placila,” ki bi upostevaje druzbeno
- ekonomske - finanéne razmere v drzavi® ustrezalo naravi in odgovornostim funkcije, ki jo
opravljajo, s imer ni spostovano nadelo iz 125. ¢lena Ustave. Pla¢ni poloZaj slovenskih sodnikov je
oditno neustrezen oz. je placilo, ki ga za svoje delo prejmejo sodniki, o€itno prenizko, kar bo
pokazala spodaj predstavljena celostna obravnava razli¢nih kriterijev.*

Sodni svet po ve¢ kot desetih letih sistema (ki se je ves €as spreminjal in je postal popolnoma
nepregleden, saj na podro&ju pla¢ sploh ne ponuja veé sistemske primerljivosti) ugotavlja, da ni
podana ustrezna primerljivost pla¢ sodnikov niti s funkcionarji drugih dveh vej oblasti, niti znotraj
celotnega javnega sektorja, saj so plade sodnikov tako zaostale, da niso primerljive niti s plaCami
javnih usluZbencev z niZjo izobrazbo, kot jo imajo sodniki, in za manj zahtevna dela kot je delo
sodnika, predvsem upoStevaje pristojnosti, odgovornosti ter vlogo, ki jo sodstvo opravlja v druzbi. S
tem namenom so bili od Statistiénega urada RS pridobljeni dologeni statisti¢ni podatki*’ (ki so v
prilogi), iz katerih izhaja, da je bila leta 2012 povpre¢na mese¢na bruto placa v javnem sektorju
1.762,88 EUR, leta 2020 pa 2.210,20 EUR. To pomeni, da so se v obdobju 2012 - 2020 plate v
javnem sektorju povelale za 25,37 %. Povpreéne plade sodnikov pa so se v istem obdobju 2012 -
2020 povedale le za 5,68 % (prim. prilogo dopisa MJU, §t. 0100-723/2018/94 z dne 15. 7. 2021).
To pomeni, da so v istem obdobju plade sodnikov ob&utno in bistveno pocasneje naraScale kot
povpreéne mesedne bruto plade v javnem sektorju, in sicer kar za 4,4 krat poCasneje.

Pri tem je potrebno opozoriti na podatke v Tabeli 2 (prim. prilogo dopisa MJU, §t. 0100-
723/2018/94 z dne 15. 7. 2021) iz katerih izhaja, da so se plade v drZavni upravi poveCevale Se
bistveno hitreje, in sicer je povpre&na meseéna bruto plada javnih usluzbencev v drzavni upravi v
letu 2015 zna3ala 1.784,00 EUR, v letu 2020 pa Ze kar 2.453,00 EUR, kar je kar 37,5 % poveCanje
v zadnjih petih letih, torej kar 6,6 krat hitreje kot pri sodnikih.

Predstavljeno $e drugale: primerjava s povpreéno meseno bruto placo v RS, ki je znaSala v
decembru 2020 2.021,21 EUR, pokaZe, da zna$a povpre€na bruto placa sodnika v RS, ki je 3.873,04

43 Pri poslancih kot funkcionarjih zakonodajne oblasti, ta omejitev na primer ni tako stroga, saj smejo poslanci po
obvestilu pristojnemu delovnemu telesu drzavnega zbora, samostojno ali v delovnem razmerju opravljati dejavnost,
vendar najved v obsegu, ki ne presega petine polnega delovnega &asa, potrebnega oziroma doloCenega za redno
opravljanje dejavnosti, &e gre za opravljanje zahtevnejsih strokovnih, znanstvenih, pedagoskih ali raziskovalnih del
(13. &len ZPos). Tako stroge omejitve kot pri sodnikih ni najti niti pri drugih funkcionarjih (26. €len Zakona o
integriteti in prepreevanju korupcije — ZIntPK).

44 Gre za pladilo v SirSem smislu, ki zajema tudi druge prejemke v zvezi z delom, vpliva pa tudi na socialne prejemke
in visino pokojnine.

45 O rasti BDP:

https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/9796

in

https://www.umar.gov.si/novice/novice/obvestilo/news/jesenska-napoved-2021-izboljsani-gospodarski-obeti-
negotovost-ostaja/?tx_news_pil%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pil%5Baction
%5D=detail&cHash=4d1e5b825453c6d6ba56d5f2ce84bdb1

46 Prim. odloditev Bundesverfassungsgericht, §t. 2 BvL 17/09 z dne 5. 5. 2015, ki temelji na treh ravneh presoje, ki
pripelje konéne ugotovitve o tem, ali je dologen plaéni poloZaj sodnikov ustavno skladen.

47 Ti so na voljo tudi na spletnih straneh Statistiénega urada Republike Slovenije.
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EUR* le 1,91-kratnik povpreéne bruto plage v drzavi. Ce pa s povpre&no meseéno bruto plao v RS
primerjamo povprecno bruto plado sodnika na Okrajnem sodi§¢u v Ljubljani pa pridemo le do 1,55-
kratnika. Povpre¢na bruto placa sodnika se je v petih letih v primerjavi s povpre¢no bruto placo v
RS de facto zniZzala. V letu 2015 je bila namre& povpregna bruto plaga na sodnika 3.477,00 EUR,”
povpreéna meseéna bruto plaga v letu 2015 v RS pa je znasala 1.555,89 EUR.” To pomeni, da je
znasala povpreéna bruto plada na sodnika v letu 2015 2,2-kratnik povpre¢ne mesecne place v letu
2015, v letu 2020 pa le Se 1,9-kratnik. To pomeni, da je zadnjih petih letih priSlo do dejanskega
zniZzanja pla¢ sodnikov.

Sodni svet je Ze veckrat opozoril tudi na poro¢ilo Evropske komisije za u¢inkovitost pravosodja pri
Svetu Evrope (CEPEJ) §. 26, izdano leta 2018,”" iz katerega izhaja, da Slovenija na podro¢ju
sodniskih pla¢ negativno odstopa od evropskega povpredja. V preglednici $t. 3.20 na strani 123
omenjenega poro&ila so namre¢ prikazani podatki o povpre¢ni bruto placi sodnika zacetnika (v RS
je to okrajni sodnik, ki je uvrS¢en v 47. plaéni razred) v absolutnih Stevilkah s povpre¢no bruto
plago v posamezni drZavi &lanici Sveta Evrope. Povprecna bruto placa sodnika zaletnika v RS je
tako v letu 2016 zna3ala le 1,72 koli¢nika povpreéne bruto place v drZavi, koli¢nik povprecja vseh
drzav Sveta Evrope pa je bil 2,46. V RS izstopa velik zaostanek tudi pri absolutnih vrednostih, saj je
letna bruto placa okrajnega sodnika zacetnika znasala 32.828,00 EUR, povprelje drzav Clanic Sveta
Evrope pa je bilo 50.529,00 EUR. Tudi v komentarju omejene preglednice je RS izrecno

DINEX)

Zaradi laZje primerjave in argumenta, da je celoten sistem destimulativen tudi za prihod
najkvalitetnejsih pravnikov v sodni sistem, kar prav tako ogroZa obstoj neodvisnega delovanja
sodstva, Sodni svet poudarja, da je v letu 2015 povpre¢na mesecna bruto placa visjih pravosodnih
svetovalcev znaSala 1.630,00 EUR, leta 2020 pa 1.984,00 EUR. To pomeni, da so se v obdobju
2015 - 2020 njihove plage povedale za 21,72 % (Tabela 3 v prilogi dopisa MJU, §t. 0100-
723/2018/94 z dne 15. 7. 2021). Prav tako so se bistveno bolj kot place sodnikov v obdobju 2015 —
2020 povecale plate pravosodnih svetnikov, in sicer za 11,85 %, pri ¢emer je njihova povprena
plada, ki znaSa v letu 2020 2.812,00 EUR, obcutno vi§ja (za 5,11%) od izhodid¢nega placnega
razreda sodnika zaCetnika (47 PR = 2.675,25 EUR; prim. Pla¢no lestvico v prilogi). To pomeni, da
pravosodni svetniki niso prav z ni¢emer stimulirani za vstop v sodniSke vrste, saj bi se s tem njihov
finan¢ni poloZaj poslabsal, pa Ceprav gre za perspektivne kadre, ki jih sodstvo potrebuje. Slednje pa
je v nasprotju s stali¢em v zadevi U-I-159/08, v kateri je Ustavno sodiSCe izrecno zapisalo, da mora
biti sodnikom zagotovljen taksen polozaj, da bodo za izvajanje sodne oblasti kandidirali najboljsi
pravniki.”

Zgovorno dejstvo, ki kaZze na neustreznost trenutnega placnega poloZaja sodnikov, predstavlja tudi
sorazmerno nizko $tevilo prijav okrajnih sodnikov na prosta sodniska mesta na okroznih sodiscih,
na kar je Sodni svet Ze vetkrat opozoril.” Razlika v pladi okrajnega in okroznega sodnika je v
primerjavi z razliko v zahtevnosti med delom okrajnega in okroZnega sodnika, namre
zanemarljiva.

Hkrati Sodni svet ugotavlja, da je relativno malo kandidatov za prosta sodni$ka mesta iz vrst

48 Osnovna bruto plaga (3.092.018,82 EUR) z dodatki (370.478,66 EUR) sodnika v RS znasa v povpredju 3.873,04
EUR.

49 Vir: Dopis MJU z dne 12. 7. 2019, Tabela 1.

50 Vir. SURS.

51 https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9¢

52 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. U-I-159/08, tocka 26.

53 Nazadnje v Letnem poroSilu o delu Sodnega sveta za leto 2020, str. 96-97: http://www.sodni-
svet.si/doc/Letno_porocilo_2020.pdf
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odvetnikov. Interna analiza, ki jo je opravil Sodni svet, je pokazala, da je bilo v letu 2019, v katerem
je Sodni svet obravnaval 39 javnih razpisov za prosta sodni$ka mesta, skupaj vlozZenih 640
kandidatur, od tega je bilo odvetniSkih kandidatur 23.>* V letu 2020, ki je bilo sicer zaznamovano s
krizo zaradi bolezni Covid-19, pa je Sodni svet obravnaval 23 javnih razpisov za prosta sodniSka
mesta, prejetih je bilo 210 kandidatur, od tega sedem odvetniskih. Znan je tudi primer kandidata za
prosto sodni$ko mesto okroZnega sodnika, ki je $ele po tem, ko ga je Sodni svet Ze izbral kot
najustreznejSega kandidata za razpisano prosto sodnisko mesto in Ze predlagal Drzavnemu zboru v
izvolitev, svojo kandidaturo umaknil prav iz razloga slabega pladila, ki bi ga prejemal kot
novoizvoljeni okroZni sodnik (omenjeni umik kandidature se zaradi varstva osebnih podatkov
prilaga le v anonimizirani obliki).

Nadalje so pomenljivi tudi podatki, ki se nanagajo na povpre&no meseéno bruto plado pri pravnih
osebah (tj. v javnem in zasebnem sektorju skupaj),” ki je v letu 2012 znaSala 1.525,47 EUR, leta
2020 pa 1.856,20 EUR. To pomeni, da so se v obdobju 2012 - 2020 place v javnem in zasebnem
sektorju pove&ale za skupaj 21,68 %, sodniske, pa kot Ze omenjeno, le za 5,68 %.

Rast plag sodnikov (v obdobju 2012 — 2021 le za 5,68%) ni sledila niti rasti cen Zivljenjskih
potrebitin.® Te so se glede na podatke v obdobju 2010 - 2020 dvignile za 12,2 %, upostevaje, da se
je kot merilo rasti jemalo povpre&je cen Zivljenjskih potreb3¢in prejsnjega leta (1,8 % od 100 enot
ni enako 1,6 % od npr. 108 enot). To pomeni, da so se v obdobju 2012 - 2020 cene Zivljenjskih
potreb$¢in dvignile za 8,6 %, upostevaje, da se je kot merilo rasti jemalo povpregje cen zivljenjskih
potrebitin prejinjega leta (1,8 % od 100 enot ni enako 1,6 % od npr. 108 enot). To nadalje pomeni,
da so plage sodnikov rasle bistveno polasneje od povpreéne letne stopnje rasti cen Zivljenjskih
potrebi¢in (indeks cen Zivljenjskih potreb¢in), kar pomeni, da je v zadnjih devetih letih kupna mo¢
pla¢ sodnikov mocno oslabela.

Finanéno odstopanje sodnikov navzdol se kaze tudi v razmerju do javnih usluzbencev. Placni
razredi javnih usluzbencev v plaénih podskupinah od CI do J3 seZejo do 57. placnega razreda
(drugi odstavek 7. &lena ZSPJS), pri Semer gre v razmerju do sodnih funkcionarjev za plaéni razred
vigjega sodnika po dveh napredovanjih, ki ga Stevilni sodniki v celotni svoji karieri pravnega
strokovnjaka niti ne doseZejo kljub napredovanjem in strokovnemu opravljanju svoje sodne
funkcije skozi celotno obdobje sojenja. Podrobnejsi pregled sistema dodatkov in njihovega
vrednotenja ter sistem povragila stroskov v zvezi z delom in za primer bolezni, do katerega je prislo
skozi vsa ta leta od uveljavitve ZSPJS dalje do danes, pa pokaZe, da javni usluzbenci z dejanskim
izpla¢ilom tudi iz naslova razli¢nih dodatkov, ki so si jih izborili v okviru socialnih pogajanj preko
sindikatov s podpisi kolektivnih pogodb, ve¢inoma zelo preseZejo izplatila iz naslova place za
opravljeno delo, ki ga prejemajo sodniki. Gre za degradacijo sodnih funkcionarjev preko njihovega
materialnega poloZaja, ki bi lahko kazala Ze na namerno povzro¢anje protiustavnega stanja.

Finan&ni polozaj sodnikov torej ne le da ni primerljiv s funkcionarji ostalih dveh vej oblasti, temved
ni primerljiv niti s poloZajem javnih usluzbencev, saj jih slednji zaradi navedenih sprememb ne le
dosegajo, temved celo presegajo v finan¢nih prejemkih za svoje delo. Vse to kaze na izrazito
finanéno neenakost sodnikov tudi v razmerju do javnih usluZbencev, &eprav gre za sistemsko
povsem drugadne pristojnosti, predvsem pa za sistemsko in hierarhi¢no nizje ter in tudi ustavno
povsem druge pristojnosti, odgovornosti, na $tevilnih podro¢jih pa tudi za povsem drugo in
neprimerljivo vrsto dela. Opravljanje sodne funkcije predstavlja opravljanje ene od funkcij oblasti,

54 Se slab3a je bila statistika glede drugih pravnih poklicev, prejete so bile npr. le tri drzavno-odvetnifke kandidature.
55 Vir: SU RS (podatki so tudi v prilogi).
56 Vir: SU RS (podatki so tudi v prilogi).
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ki ji je zagotovljen poseben ustavni poloZaj. Pristojnosti in odgovornosti sodnikov so ustavna
kategorija, temelj demokrati¢ne druzbe in temelj vladavine prava in ¢lovekovih pravic. V RS pa se
je vzpostavil tak sistem, ki je navedeno ustavno kategorijo porinil niZje ne le od funkcionarjev
ostalih dveh vej oblasti, temve¢ nizje od vecine javnih usluzbencev.

Tudi Beneska komisija je v okviru Evropskih standardov neodvisnosti sodstva®’ zavzela stalidge, s
katerim poziva svoje ¢lanice k takemu delovanju, da prejmejo sodniki prejemke, ki bodo v skladu s
pomenom in teZo njihovih pristojnosti, kar je po njihovem mnenju Se posebej pomembno v mladih
demokracijah, med katere sodi tudi RS. Pri tem posebej opozarjajo na pomen zakonskih dolocb, ki
bi prepreevale zniZevanje sodniskih pla¢ oziroma bi zagotavljale de facto rast pla¢ z Zivljenjskimi
stroski.’® Takih dolo¢b zakonodaja v RS ne pozna, navedeni standard pa ni izpolnjen niti dejansko,
vse to pa kaze, da je polozaj sodnikov v RS v direkinem nasprotju tudi s priporoCilom Beneske
komisije. Plate sodnikov so namre¢ od leta 2008 do danes de facto stagnirale in padle v svoji realni
vrednosti (kupni mo¢i), saj se nikoli niso uskladile z rastjo Zivljenjskih stro$kov,” temve¢ so se
nasprotno dejansko zniZevale. Slednje najprej iz razloga intervencijskih ukrepov, nato pa je njihov
poloZaj ostal kar na ravni teh istih ukrepov, ki de facto veljajo Se danes. Tako prejemajo sodniki v
letu 2021 kljub napredovanjem, ki so jih dosegli skozi karierni sistem napredovanja (ki je bil zaradi
intervencijskih ukrepov precej okrnjen), v vseh teh letih od uvedbe enotnega placnega sistema
preko ZSJPS, de facto nizje placilo za svoje delo, kot so ga v letu 2008, saj se njihove place nikoli
niso usklajevale z rastjo Zivljenjskih stroSkov, temve¢ so bile veckrat celo znizane. Pri tem velja
opozoriti, da napredovanje ni namenjeno ohranjanju kupne moci place, temve¢ predstavlja nagrado
za opravljeno delo, zato tudi temelji na ocenjevanju dela posameznika.

Neskladnost s 14. ¢lenom Ustave

V RS so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboiCine, ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo preprianje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druZbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoli§¢ino (prvi odstavek 14. ¢lena
Ustave). Vsi so pred zakonom enaki (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

Nacelo enakosti je eno temeljnih ustavnih nacel, ki zagotavlja pravico posameznika do zagotovitve
enakosti, tako pri postavljanju kot tudi pri uporabi prava (t. i. enakost v zakonu in enakost pred
zakonom). Nacelo enakosti zavezuje zakonodajalca, da bistveno enake primere obravnava enako in
bistveno neenake razli¢no, pri ¢emer pa to ne pomeni, da zakon ne bi smel razli¢no urejati enakih
poloZajev pravnih subjektov (in obratno: enako obravnavati razli¢nih poloZajev pravnih subjektov),
paé pa, da tega ne sme poceti samovoljno. Slednje pomeni, da je navedeno nacelo prizadeto tedaj,
ko ni mogode najti razumnega in stvarnega, s predmetom urejanja povezanega in po mozZnosti iz
ciljev zakona izhajajoCega razloga, ki upraviuje zakonsko razlikovanje (ali pa enako
obravnavanje).” Razlikovanje (oz. enacenje) mora sluZiti ustavno dopustnemu cilju, ki mora biti v
razumni povezavi s predmetom urejanja v predpisu; razlikovanje (oz. enafenje) pa mora biti
primerno sredstvo za dosego tega cilja. Za presojo o tem, katere podrobnosti in razlike v polozajih
so bistvene, je treba izhajati iz predmeta pravnega urejanja.

V primerih, ko pravne norme poleg nacela enakosti posegajo tudi v druge ustavne pravice, so

57 Veruce comrmssmn European Standards on the Independence of  the Judiciary

58 MnenJe Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov §t. 1.

59 Veljavna plac¢na lestvica (ki je v prilogi) je enaka Ze od 1. 9. 2016 dalje in se ne prilagaja rasti Zivljenjskih stroskov.

60 Prim. odlo¢be Ustavnega sodisca §t. U-1-275/05, U-1-287/10, U-1-147/12, U-1-74/15, U-1-149/11, U-1-218/07, U-I-
68/04, U-1-15/14, U-1-85/14, U-1-148/13, U-1-129/13.
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kriteriji za presojo zakonodajaléeve ureditve strozji. Ob upostevanju drugih ustavnih vrednot in
ustavnih pravic je namre¢ dologena razlikovanja (oz. enacenja), ki bi jih ob upoStevanju nacela
enakosti pred zakonom samega e lahko $teli za stvarna in dopustna, Ze treba Steti za nedopustna. Z
drugimi besedami - test skladnosti zakonske ureditve z natelom enakosti pred zakonom mora biti
strozji, kadar zakonska ureditev hkrati pomeni poseg v neko drugo (posebno) ustavno pravico, kot
takrat, ko gre zgolj za vpraSanje skladnosti z naelom enakosti pred zakonom.

Iz ustavno sodne prakse®' izhaja, da je Ustavno sodis¢e v primerljivih posameznih zadevah v okviru
presoje skladnosti zakona z nadelom enakosti ugotavljalo: ali gre v konkretni zadevi za bistveno
enake (0z. razli¢ne) poloZaje pravnih subjektov; ali so le-ti obravnavani razli¢no (oz. enako); in ali
je imel zakonodajalec za tak$no obravnavo razumen in stvaren razlog,* ki izhaja iz narave stvari oz.
ali se z omenjenim razlikovanjem (oz. enadenjem) zasleduje ustavno dopusten (legitimen) cilj, ki je
v razumni povezavi s predmetom urejanja, ter ali je zakonodajalec za dosego tega cilja uporabil
primerno (sorazmerno) sredstvo.

Sodni svet je ugotovil, da je s podpisom Aneksa 3t. 12 h Kolektivni pogodbi za javni sektor
(KPJS)® (v nadaljevanju Aneks §t. 12) pri javnih usluZbencih prislo do uvrstitve novih dodatkov in
povisanja vrednosti obstoje¢ih dodatkov ter drugih prejemkov ter povragil stroskov. To je
povzrotilo, da sodniki iz tega naslova, pri tistih dodatkih, ki jih sodniki sploh prejemajo, od tedaj
dalje prejemajo dejansko niZje dodatke kot javni usluzbenci, pa Ceprav gre za isto vrsto dodatkov.
To pa pomeni, da gre pri teh dodatkih in povra€ilih stroSkov za razli¢no vrednotenje istovrstnih
zakonskih polozajev. Dodatki sodnikov so namred urejeni v razli¢nih zakonih, ki v tem pogledu
niso sledili spremembam, ki so jih dosegli javni usluzbenci s KPJS. Ker se preko predpisov, ki se
sprejemajo na razli¢nih nivojih (zakonski predpis sprejema DrZzavni zbor, kolektivno pogodbo pa s
socialnimi partnerji podpise Vlada RS) odloga o istovrstnih zakonskih poloZajih, je prislo do
situacije kot je obravnavana — da prejemajo tisti, katerih plaila so urejena z zakonom, niZja placila,
kot tisti, katerih pladila so urejena v drugih (hierarhi¢no nizjih) predpisih.

Zakonodajalec je torej uredil enake poloZaje razli¢no, kar je privedlo do povsem neutemeljene in
nerazumne neenakosti, saj so dodatki in povradila stroskov v zvezi z delom (kamor sodi tudi
nadomestilo za primer bolezni) dologeni za primere, ki so tako pri javnih usluZbencih kot pri
sodnikih enaki. Ureja se povsem enake poloZaje, zato jih je potrebno tudi obravnavati in ovrednotiti
enako, razen &e obstaja za razlikovanje utemeljen razlog. Takega razloga pa v danem primeru ni, saj
ob vsem povedanem tudi ne more obstajati. Ustavnopravne presoje tako ne vzdrzi morebitni
argument, da prejmejo javni usluZbenci iz tega naslova ve¢, ker prejmejo manj iz naslova osnovne
plage, saj je v sistemu pla¢ precejien delez tudi takih javnih usluZbencev, ki so v osnovni placi
uvrieni precej vije kot sodniki,* pa kljub temu prejemajo vigje dodatke in povracila stroSkov v
zvezi z delom in za primer bolezni kot sodniki.

Iz drugega odstavka 23. ¢lena ZSPJS izhaja, da funkcionarjem dodatki ne pripadajo, razen dodatka
za delovno dobo. Ne glede na to, pripadajo sodnikom dodatek za dvojezi¢nost, poloZajni dodatek in
dodatek za delo v manj ugodnem delovnem &asu ter za pripravljenost. S podpisom Aneksa St. 12 je
prislo do razli¢nega vrednotenja nekaterih dodatkov, pri Cemer nekateri dodatki sodnikom ne
pripadajo, kljub temu, da bi jim glede na njihovo naravo morali (dodatek za specializacijo,
magisterij ali doktorat in dodatek za mentorstvo, poleg tega pa tudi dodatek za nezdruzljivost

61 Prim. odlodbi Ustavnega sodis¢a 5t. U-I-59/03, U-I-177/15.

62 V praksi Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice: "an objective and reasonable justification.”

63 Ur. 1. RS, §t. 80/18.

64 Plagni razredi javnih usluzbencev v pla¢nih podskupinah od C1 do J3 sezejo do 57. plainega razreda, ki ga §tevilni
sodniki ne morejo doseti kljub napredovanjem, pri Semer prejemajo javni usluzbenci Se Stevilne dodatke, do katerih
sodniki sploh niso upraviceni.

25



funkcije).

V zvezi z dodatki, ki sodnikom ne pripadajo, je v trenutni situaciji povezani z boleznijo Covid-19,
in po tem, ko je bila v RS Ze dvakrat razglasena epidemija, nemogoce spregledati, da sodnikom za
delo v ¢asu epidemije, ne pripada nikakrSen dodatek, pa Ceprav so tudi v ¢asu razgla§ene epidemije
v Stevilnih zadevah (prim. 83. a ¢lena Zakona o sodi$¢ih v zvezi z odredbami predsednika VS RS)
morali izvajati vsa procesna dejanja in biti zato fizicno prisotni na delovnem mestu. V nasprotju s
sodniki namre¢ javnim usluZbencem na podlagi 11. tocke 39. ¢lena KPJS pripada dodatek za delo v
rizi€nih razmerah v viSini 65 % urne postavke place javnega usluzbenca. V praksi je to pomenilo,
da sta v Casu razglaSene epidemije v isti razpravni dvorani, tj. v enakih rizi¢nih razmerah, delo
opravljala tako sodnik in javni usluZzbenec, pa je bil do dodatka za delo v rizi¢nih razmerah iz
povsem stvarno neutemeljenih razlogov upravicen le javni usluZbenec.

Razlike v visini dodatkov med sodniki in javnimi usluzbenci pa se pojavijo pri:

a) polozajnem dodatku (24. in 32.b ¢len ZSPJS):

— v skladu z dolo¢bo 32.b ¢lena ZSPJS pripada sodniku, ki vodi organizacijsko enoto,
polozajni dodatek v odstotku od njegove osnovne place, in sicer 10 %, ¢e vodi oddelek z
najmanj 40 javnimi usluzbenci ali 20 na ta oddelek razporejenih sodnikov, 9 %, e vodi
oddelek z najmanj 30 javnimi usluzbenci ali 15 na ta oddelek razporejenih sodnikov, 8 %, ¢e
vodi oddelek z najmanj 20 javnimi usluzbenci ali 10 na ta oddelek razporejenih sodnikov, 5
%, ¢e vodi oddelek z najmanj 100 javnimi usluZbenci ali 5 na ta oddelek razporejenih
sodnikov, 4 %, Ce gre za oddelek na Vrhovnem ali Upravnem sodi$¢u ali oddelek z manj kot
5 na ta oddelek razporejenimi sodniki, pri Cemer se v vseh primerih spremembe S$tevila
zaposlenih upoStevajo dvakrat letno, in sicer 1. januarja in 1. julija, predsedniki in
podpredsedniki sodi3¢ pa do poloZajnega dodatka niso upraviceni;

— na podlagi 4. ¢lena Uredbe o kriterijih za dolocitev visine poloZajnega dodatka za javne
usluzbence (Ur. 1. RS, §t. 85/10, 173/20, 121/21) pa se viSina polozajnega dodatka za
javnega usluzbenca dolo¢i glede na Stevilo zaposlenih na sistemiziranih delovnih mestih in v
nazivih v notranji organizacijski enoti, in sicer, ¢e gre za 41 ali ve¢ zaposlenih na
sistematiziranih delovnih mestih v nazivih v notranji organizacijski enoti 12 % osnovne
place, e gre za 31 do 40 zaposlenih na sistematiziranih delovnih mestih v nazivih v notranji
organizacijski enoti 10 % osnovne place, ¢e gre za 11 do 30 zaposlenih na sistematiziranih
delovnih mestih v nazivih v notranji organizacijski enoti 8 % osnovne plade in &e gre za do
10 zaposlenih na sistematiziranih delovnih mestih v nazivih v notranji organizacijski enoti 5
% osnovne place;

b) dodatku za delo v posebnih pogojih (32.a ¢len ZSPJS):

— pri javnih usluzbencih znaSa dodatek za delo ponoc¢i 40 % urne postavke osnovne place,
dodatek za delo v nedeljo 90 % urne postavke osnovne place in dodatek za delo na dan, ki je
z zakonom doloCen kot dela prost dan 120 % urne postavke osnovne plade (Aneks §t. 12 h
KPIS);

— za sodnike so ti dodatki urejeni v 32.a ¢lenu ZSPJS in znasajo, dodatek za delo pono¢i 30 %
urne postavke osnovne place, dodatek za delo v nedeljo 75 % urne postavke osnovne place
in dodatek za delo na dan, ki je z zakonom dolocen kot dela prost dan 90 % urne postavke
osnovne place.

Razlike med sodniki in javnimi usluzbenci izhajajo tudi iz ZUJF. Na podlagi dolotbe $e vedno
veljavnega drugega odstavka 166. Clena v zvezi s 164. ¢lenom ZUJF prejemajo sodniki regres za
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prehrano med delom v viini 3,52 EUR za dan prisotnosti na delu (drugi odstavek 166. ¢lena
ZUJF). Nasprotno pa so javni usluZbenci v skladu z Aneksom h Kolektivni pogodbi za
negospodarske dejavnosti v RS (Ur. 1. RS, $t. 88/2021 z dne 3. 6. 2021 - z uskladitvijo) upraviCeni
do nadomestila za regres za prehrano v viini 4,39 EUR. Navedeno pomeni, da ob priblizno 200
delovnih dneh letno razlika med regresom za prehrano sodnikov in med regresom za prehrano
javnih usluZbencev znasa 174,00 EUR, kar je glede na to, da gre za namenski znesek in da
prehranjevanje med delovnim &asom predstavlja osnovno Zivljenjsko potrebo, povsem
neutemeljeno razlikovanje. Ob tem ne gre spregledati, da je bil ZUJF zakon, ki je bil sprejet za
zagotovitev vzdrznih javnih financ in za zmanj$anje izdatkov proraunov v letu 2012 iz razloga
tedanje slabe ekonomske situacije. Glede na dejstvo, da velja le Se v nekaterih dolo¢bah in le za
omejen krog funkcionarjev, je ZUJF v dologbah, ki se izpodbijajo s to zahtevo, povsem v nasprotju
sam s seboj in z namenom, za katerega je bil sprejet, saj se z njim na noben nacin ne zagotavlja ved
vzdrznost javnih financ.

Razlika je tudi pri jubilejnih nagradah, saj iz prvega odstavka 177. ¢lena ZUJF izhaja, da pripada
sodniku jubilejna nagrada za 10 let delovne dobe v vi§ini 288,76 EUR, za 20 let delovne dobe
433,13 EUR, za 30 let delovne dobe 577,51 EUR, saj prejmejo javni usluzbenci jubilejno nagrado
tudi za 40 let delovne dobe v visini 577,51 EUR, ki pri sodnikih iz nerazumnih razlogov niti ni
dolo¢ena.

Neenakost se kaZe tudi v primeru upokojitve. Sodniki prejmejo ob odhodu v pokoj odpravnino v
visini dveh povprednih meseénih plag zaposlenega v RS za pretekle tri mesece oziroma dve zadnji
meseéni pladi zaposlenega, ¢e je to zanj ugodneje (prvi odstavek 177. ¢lena ZUJF). Javni
usluZbenec pa jo prejme v skladu s KPJS v visini treh povprecnih mesecnih pla¢ zaposlenega v RS
za pretekle tri mesece oziroma tri zadnje mese&ne plade zaposlenega, Ce je to zanj ugodneje.

Nenazadnje pa je podana neustavna razlika tudi glede na dolobo 53. €lena ZSS, saj pripada
sodniku za zadrzanost z dela zaradi bolezni ali poskodbe, ki ni povezana z delom, izplacilo
nadomestila place le v visini 80 % place sodnika v preteklem mesecu, in sicer do 30 delovnih dni za
posamezno odsotnost z dela, vendar najved za 120 delovnih dni v koledarskem letu, za razliko od
vseh ostalih, za katere so ti prejemki urejeni v Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki dolo¢a nadomestilo place za prvih 90 dni v visini 90 % od povpreCne mesecne
plade in nadomestil oziroma povpreéne osnove za pladilo prispevkov v preteklem koledarskem letu,
za vse vrste bolnigkih odsotnosti, razen za primer poskodbe pri delu (100 %), nege druZinskega
&lana pa 80 %, ob darovanju tkiva, organov, krvi pa tudi 100 %. Temeljna neustavnost te dolocbe
izhaja iz dejstva, da opravljajo sodniki svojo funkcijo ves ¢as, ne le v svojem delovnem Casu, kar
pomeni, da bi morali sodniki za zadrZanost z dela zaradi bolezni ali poSkodbe, ki ni povezana z
delom, prejemati 100 % nadomestilo, ne pa da prejemajo celo manj kot ostali zaposleni v javnem
sektorju. Tak sistem bi bil primeren predvsem iz razloga Ze opisanih omejitev sodnikov pri
opravljanju drugih dejavnosti (nezdruzljivost funkcije). Tako pa je dolotba 53. Clena ZSS, ki za
sodnike v primeru nadomestil zaradi zadrzanosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe, ki ni povezana
z delom, odmerja niZja nadomestila kot so tista, ki jih prejemajo javni usluZbenci, v nasprotju s 14.
¢lenom Ustave.

V vseh navedenih primerih so torej pladila oz. povradila stroskov in drugih prejemkov v zvezi z
delom za sodnike urejena drugade in dologena v niZjih zneskih in odstotkih kot za javne usluzbence,
pri &emer za razlikovanje v $kodo sodnikov ne obstoji noben ustavno dopusten razlog. Slednje
pomeni, da je sistem dodatkov in povradil stroskov, kot je naveden zgoraj, v RS urejen v Skodo
sodnikov, zaradi &esar je nedvomno podana ureditev v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave glede
prejemanja dodatkov in povradila stroskov ter nekaterih drugih prejemkov v zvezi z delom, ki
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izhajajo iz izpodbijanih zakonskih dolo¢b.

V. PREDLOG USTAVNEMU SODISCU

Sodni svet Ustavnemu sodi$¢u predlaga, naj ugotovi, da so (kolikor se nanasajo na sodnike) dolo¢be
drugega odstavka 10. ¢lena v zvezi s Prilogo 3 tega zakona, drugega in tretjega odstavka 23. ¢lena,
24. ¢lena, 32.a ¢lena in 32.b Clena ZSPJS, 164. €lena, drugega odstavka 166. Clena, prvega odstavka
177. Clena in prvega odstavka 179. €lena ZUJF ter 53. ¢lena ZSS, v neskladju z Ustavo, in
Drzavnemu zboru naloZi, da ugotovljeno neustavnost odpravi v najkrajSem mozZnem roku, do
navedene odprave pa naj Ustavno sodi$¢e dolo¢i nacin izvrSevanja svoje odlocbe.

VI. PREDLOG ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Sodni svet Ustavnemu sodi$cu predlaga, da predmetno zahtevo obravnava absolutno prednostno, in
sicer v skladu z drugo in tretjo alinejo tretjega odstavka ter petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodisca.

Zahteva se namre¢ nanasa na zakonske dolocbe, ki neposredno posegajo v pravni polozaj
funkcionarjev sodne veje oblasti, s tem pa v neodvisnost sodstva kot celote. S tem prihaja do
slabitve ene od vej oblasti, ki je nujno potrebna za temeljno delovanje drZave in ustavne
demokracije. Dejstvo je, da neustavni poloZaj traja Ze vrsto let oz. da odlogitvi Ustavnega sodi$¢a iz
leta 2006 in 2008 dejansko nista bili realizirani. Slovensko sodniSko drustvo si je sicer s pomodjo
Vrhovnega sodi§¢a RS in ob podpori Sodnega sveta prizadevalo za ustrezno ustavno skladno
ureditev polozaja brez vnoviCne intervencije Ustavnega sodiS¢a, a Zal neuspe$no. S tem se je podrl
sistem ,,zavor in ravnovesja“, ki ga zagotavljajo le vsi trije deleZniki oblasti skupaj, pri tem pa ima
neodvisno sodstvo neodtujljivo vlogo, ki je podrobno opisana v zahtevi in o kateri ni nobenega
dvoma.

Absolutno prednostno redevanje te zahteve zato ni pomembno le z vidika posameznih sodnikov,
temvel predvsem in zlasti tudi z vidika ustavnega varstva temeljev demokracije v RS. Trenutna
ureditev je namre¢ neskladna z ve¢ temeljnimi dolo¢bami Ustave kot so nadelo pravne drZave,
naCelo delitve oblasti, naCelo enakosti pred zakonom in pravica do sodnega varstva, kar vse je
zagotovljeno le preko neodvisnega delovanja sodstva. Nedopustni posegi v slednje morajo biti
korigirani nemudoma in brez odlaSanja, saj se sicer za¢no odrazati na vseh ostalih nivojih delovanja
drzave in druZbe.

Glede na zgoraj navedeno je po mnenju Sodnega sveta predlog za absolutno prednostno obravnavo
te zahteve utemeljen.

Predsednik Sodnega sveta RS
Vladimir Horvat
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PRILOGE:

- prepis 14. sklepa Sodnega sveta, sprejetega na 63. seji 6. 5. 2021 (3t. Su 247/2021-1);

- pritoZba ..., viSjega sodnika svetnika, zoper odlo¢bo podpredsednika Vigjega sodiséa v ..., &. Su ...
zdne ..., s prilogami;

- sklep Sodnega sveta, §t. Su 202/2021-2 z dne 20. 5. 2021;

- prepis 12. sklepa 11. seje Sodnega sveta 17. 1. 2019;

- prepis vsebine obravnave 13. b totke dnevnega reda 23. seje Sodnega sveta 20. 6. 2019;

- prepis 21. sklepa 57. seje Sodnega sveta 4. 2. 2021;

- prepis 20. sklepa 61. seje Sodnega sveta 1. 4. 2021;

- dopis MJU, §t. 0100-723/2018/41 z dne 12. 7. 2019 s prilogo;

- dopis MJU, 8t. 0100-723/2018/94 z dne 15. 7. 2021 s prilogo;

- zaprosilo Sodnega sveta, §t. Su 559/2018-136 z dne 19. 7 2021;

- dopis MJU, §t. 0100-723/2018/96 z dne 21. 7. 2021;

- Zabelezka sestanka delovne skupine za ureditev platnega polozaja sodnikov z dne 12. 7. 2019
(Ministrstvo za pravosodje, Direktorat za organizacijsko zakonodajo in pravosodno upravo);

- Tabela z dne 12. 3. 2021: Plage sodnikov in generalnega sekretarja za januar 2021;

- Plagna lestvica, veljavna od prvega dne v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem je uveljavljen Zakon
za uravnoteZenje javnih financ;

- Povpre¢ne mesecne bruto in neto plade pri pravnih osebah za obdobje od 2010 do 2020 (Vir:
Statisti¢ni urad RS);

- Letne in povpreCne letne stopnje rasti Zivljenjskih potreb3¢in (Inflacija) (Vir: Statisti¢ni urad RS);
- Umik kandidature za prosto mesto sodnika na okroZznem sodis¢u z dne 30. 10. 2018 (v

anonimizirani obliki).
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