Sodni svet
Republike
Slovenije

Ljubljana
2021




SODNI SVET

LETNO POROCILO
SODNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

2020

Sodni svet Republike Slovenije, Trdinova ulica 4, 1000 Ljubljana
tel: +386 1 43-41-860, e-posta: sodni.svet@sodisce.si






KAZALO VSEBINE

Uvodne besede predsednika Sodnega sveta Republike Slovenije.......ccccccccvvvvennnee. 8
A. POROCILO O DELU SODNEGA SVETA ........ocooiiiiiiie et 13
1 KRATEK POVZETEK DELA V LETU 2020 ........oi e 13
2 PREDSTAVITEV IN ORGANIZACIJA ... 15
2.1 PredStaVviteV .. ..o 15
2.2 POSIANSVO N PrISTOJNOSTE. ...cceeeeiiieieieieeee et 16
2.3 Delovna telesa in delovne SKUPINE..........coooiiiiiiiii 18
2.4 Strokovna SIUZDa ... 18
2.5 KadroVSKi POGOJi ..cceeeeeeiieiiieeeeee et 19
2.5.1 Generalni sekretar in dodeljeni sodniKi ..............ccooiiiiiiiiiin e 19
2.5.2 JaVNi USIUZDENCI ...ttt 20
2.5.3 Ocena ustreznosti strokovne SIUZDe ... 20
2.6 Prostorski in ostali pogoji za delo ... 21
P TR o (0 1Y (o] £ S o0 [0 | T 21
2.6.2 Tehni€na, raCunalniSka in programska Oprema..........cccceevveviiiieveiiinieeeiiinn e eeeens 22
2.7 FINANECNA STEASIVA. ....eeiii et e e ettt e e e e e e ere s 22
W 4= {18 o] o TN = Vo U o RSP 22
2.7.2 Ocena ustreznosti finan¢nih sredstev in pogojev finannega poslovanja............... 25
3 SODNI SV ET ..ttt et e e e et e e e e e et e e e e eaaa e aaees 26
T R ST CE 1 - V7= T PP UP PP UPPPRTRPPPPIN: 26
32 S 27
3.3 Odlogitve o pravicah, obveznostih in pravnih koristih SOdNiKOV ..............ccooviiiiiiiiinniiiiiiinn. 29
3.3.1 Imenovanija in razreSitve predsednikov in podpredsednikov sodis¢ ....................... 29
3.3.2 Izbira kandidatov za prosta sodniSkamesta ..........cccccoiiiiiiiiii 30
3.3.3 Razresitve sodnikov ter prenehanja sodniSke sluzbe in sodniske funkcije ............. 40
3.3.4 NezdruZljivost sodniSKe fUNKCIJE ........coiiiiiiiiiiiiiiie e 41
3.3.5 Ocenjevanje in napredovanje SOUNIKOV ..........cooiiiiiiiiiiiieeee e 41
3.3.6 Dodelitve SOANIKOV ..o 46
3.3.7 Mirovanja sodniSKe fuNKCIJE .........oooviieeieeeeeeee 48
3.3.8 Druge odlocitve v zvezi s poloZajem sodniKOV ..........coooeveiiiiiiiiii, 49
3.4 Delo Sodnega sveta na podro€ju sodniSke etike...........coeiiiiiiiiiiiiiiiii e 53
3.5 Delo Sodnega sveta na disciplinSkem pOdroGju ...........oouiiiiiiiiiiiieeiiiiiiie e 53
3.5.1 Imenovanje disciplinskih OrganoV ... 54
3.5.2 Pobude za uvedbo disciplinskih postopkov zoper sodnike............cccccvvvviiiiiiinnnnnn. 54
3.5.3 lzvrSevanje izreCenih disciplinskih SANKCIj...........cooooeiiiiin 54

35,4 SUSPENZ ... 54



3.5.5 Pobuda za spremembo zakonodaje..............ccouvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 55

G T IR ] (01 =« ST 56
3.7 Zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti PredpiSOV.........cccvvvuiiiiiiiieeeceeeee e 56
GRS 30\ =T 0= P 57
3.9 Nacelna stali5¢a o razmerah v sodstvu in polozaju SOdNIKOV .............ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 59
3.9.1 ZadeVve SOUNE UPFAVE ........ccuuuuuiiiieeeeeeeetiiee e e e e e e e ettt ea s s e e e e e s e eat s e s e e e e e eeaaaaaa e e aeaaes 59
3.9.2 Organizacija sodne veje oblasti in polozaj sodstva v sistemu delitve oblasti.......... 59
3.9.3 Polozaj, pravice in obveznosti sSodniKOV.........cccoooeiiiiiiiiiii e, 61

3.9.4 StaliS€a o konkretnih in aktualnih dogajanjih v zvezi s sodstvom doma in v tujini...65

3.9.5 Pristojnosti SOUNEQA SVETA .......ceevviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 69
3.11 Mednarodno SOUEIOVANJE.........coiiiiiiiii i 71
3.11.1 Sodelovanje v Evropski mrezi Sodnih svetov.........ccccooeeiiiiiii . 71
3.11.2 Obiski tujih delegacij, organizacije mednarodnih sre€an] ..........ccccceevveeevvvieeinennnnn. 72
G Tt 1020 To [ T IR 7= T ] 1Yo S 72
3.12.1 Sodno varstvo zoper odlocCitve Sodnega sveta in njegovih delovnih teles............ 72
3.12.2 Tozbe SOANEga SVELA........coooiiiiii e 74
3.13 Javnost delovanja in 0dN0Si Z JAVNOSIMI ........cooiiiiiiiiiiiiiiieeee e 74
TG T AN - AV g (o S o (=1 (01 V7=V g - USSP 74
T T @ o [ To 1Y AN T= 1Y/ g T 1S3 i1 LSS 75
4 KOMISIJA ZA ETIKO IN INTEGRITETO ...uniiiiiiieeeeeei e 76
I e {0 L] ¥ 1Y = PP 76
4.2 PriStOJNOSHH iN NAIOGE ......ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt 76
I 1[0 PRSP 77
B.3.L SEJ i 77
O T N T T= 1Y T 1= 77
4.3.3 Pobude in zahteve: nacelna mnenja in SMErniCe ...........cooviviiiiiiiiiiieeeieiiiiieee e 78
4.3.4 Kodeks SOANISKE EHIKE ........uuuiiiiieiie e 78
4.3.5 1zobrazevanje in usposabljanje sodniKOV ................uuuiiiiiiiiiiiiiiii 79
4.3.6 Pilotni projekt svetovalca sodnikom za etiCna vprasanja.............ccccccvvvvvviiiininninnnnns 79
G T ST o] (o1 g 1= |« (RO P PPN 80
4.4 Javnost delovanja in 0dN0Si Z JAVNOSIMI .......ceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee et 80
I = 1Y g 1o ] o 1= (017 o] - PP 80
v N2 @ To [ T L= A = Y T L= o 81
5 DISCIPLINSKI ORGANILL ...t 82
LN =0 ] K= 1Y =Y USR 82
5.1.1 DisCIipliNSKO SOISCE .....cooeeieeeeeeeeeeeeeeee e 82
5.1.2 DiSCIPIINSKI tOZIIEC......uuuii et e e 83

LA o 4153 (o) oS (T I F= 1T TS 83



5.2.2 Pristojnosti in naloge disciplinskega sodiS€a..............oooveiiiiii, 83
5.8 D0 ..t e e e e s 85

5.3.1 Delo disciplinskega tozZilCa ...........coooee e 85

5.3.2 Delo disciplinskega SOdISCa..........ccooeeiieieeeeeeee e 85
6 VOLILNA KOMISIT A e ennans 87
6.1 PredStaVviteV .......cooiiiiiiiiiie e 88
(oI o (1S3 (o] g ] (T I = 1T T 88
B.3 DEIO ... 88
7 ANALIZA STANJA V LETU 2020 ....... e 89
8 PRIPOROCILA SODNEGA SVETA PO POSAMEZNIH PROBLEMSKIH
0 1] 20 T 0 | | - 94
8.1 Kadrovska problematika sodnikov — Stevilo sodnikoV.............ccccvvvviiiiiiiiiiii 94
8.2 Poslovanje sodiS¢€ v Casu epidemije in bodoc€ih drugovrstnih kriznih situacij, ki bi
predstavljale motnjo v poSIoVaNjU SOOSIVA ........cciiieiiiiiiiiice e 94
8.3 Imenovanje vrhovnih sodnikov in izvolitve sodnikov niZjih stopen] ..........ccccccvvvvviiiiiiiiinnnnn. 96
LR 3 o F= Tt T o o] (o 7= =T o | 1 (e 1Y 2P 96
8.5 Sistem napredovanja SOUNIKOV ...........ccouiiiiiiiiiiiii e 97
8.6 Reorganizacija mreze SOISC ...........ooovviiiiiiiiii 97
8.7 Prostorska problematika, oprema sodiS€ in varnost na sodiS€in............cccccoeviiiiiii i, 98
8.8 Zakonodajnopravno POArOCIE..........ccuiiiiiiiiiiiiiiie 98
8.9 Prenos pristojnosti za odlo¢anje v zadevah, ki niso sojenje, s SOdiSC............eeiiiiieeiieiiinnnnnn. 99
8.10 Problem sodnih izvedencev, cenilcev in tolmMaCeV.........ooouiiiiiiiiiieeeeee e 99

C. SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV ...........oooiimiieeeee e 100



KAZALO TABEL

Tabela 1. Tabelaricni prikaz sprejetega proracuna 2020, rebalansa 2020, veljavhega
proracuna 2020, realizacije 2020 in pove€anje/zmanj$anje veljavnega proraCuna glede na

Sprejeti ProraCun 2020 .........u. i e a e e e e e e e e e aaaaaannn 23
Tabela 2: Tabelari¢ni prikaz realizacije 2019 in realizacije 2020 po podskupini kontov.............. 24
Tabela 3: Sestava €lanov SOANEga SVELA.........ccoiiiiiiiiiii e 26
Tabela 4: Seje V STEVIIKAN .........iiiiiiiiiiiie e 28
Tabela 5: Imenovanje in razreSitve predsednikov in podpredsednikov sodiSC .............cccceee. 30
Tabela 6: Razpisi za sodniSka mesta, objavljeni v UL v obdobju med 2015 in 2020.................. 32
Tabela 7: Prejeti razpisi; zaklju€eni razpisi; koli¢nik reSevanja; Stevilo razpisanih mest; Stevilo

prijavljenih kandidatov; Stevilo kandidatov, vabljenih na razgovor ...............ccccccviiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 33
Tabela 8: Povpre€en Cas za obravnavo razpisa po letih vdnevih...............cooooo 35
Tabela 9: Prenehanje sodniSke funkcije ali SluZbe ... 41
Tabela 10: Zahteve za pred€asno izdelavo ocene sodnisSke sluzbe...........cccccceeiiiiiiiiiiiiinnl. 42
Tabela 11: Predlogi Za NAPIrEUOVANJE ........uuueuieieiriieiieetttieiieeeeessseeeeeeeeseeeebssebesseseeebbeebneenbssnnnnnnnnes 43
Tabela 12: Procent ugodenih predlogov po vrstah napredovanj v letu 2020.............cccceeeeeeene.. 43
Tabela 13: Struktura odIoCitev V [etu 2020.........ccoviieieiieee e 43
Tabela 14: Stevilo sodnikov po personalnih svetih (leto 2020 ter obdobje 2015-2020)............... 44
Tabela 15: Odlo¢anje o hitrejSem ali iziemnem napredovanju 2015-2020 ............cccoeevvvvvieneeennn. 45
Tabela 16: HitrejSe ali iziemno napredovanje, ugodeno in ZavrNjeno .........ccceeeveviiieeeeeiineeeennnnnnn. 45
Tabela 17: Stevilo dodeljenin SOANIKOV .........c.ccevevieieeieeeeeeeeteeeteetetee et 48
Tabela 18: Odloditve o polozaju sodnikov v §tevilkah.............ccccoviiiiii e, 52
Tabela 19: MNeNja SOONEQA SVETA ... ..uuuuuuiiiiiiieiiiiiiiiiieiiieieeebbebe bbb eeebbenbeseeebeneennnnenes 58
Tabela 20: Primerjava Stevila sprejetih nacelnih staliS¢ 2018, 2019 in 2020...........ccooeviiiiiineenen. 59
Tabela 21: Sodelovanje Sodnega sveta Z drugimi OFQaNI ............eeueuuerereneieiierieeeeeeeneeeeeeeeee. 70
Tabela 22: Mednarodna izmenjava podatkov 2018, 2019 in 2020..........cccvviiiiiiieeeeeieeiieee e, 71
Tabela 23: Sodno varstvo zoper odloCitve Sodnega sveta in njegovih delovnih teles................. 73
Tabela 24: SOdNO Varstvo PrIMEIJAVA ..........uuiiii i e e e et e e e e e et ea e 74
Tabela 25: Odnosi z javnostmi v SteVIIKaN ...............uuiiiiiiiiiiiiiii e 75
Tabela 26: Komisija za etiko in integriteto v Stevilkah ... 81
Tabela 27: Disciplinski organi v Stevilkah ... 86

KAZALO GRAFOV

Graf 1: Primerjava realizacije prora¢una za leti 2019 in 2020 po podskupini kontov .................. 24
Graf 2: Gibanje Stevila razpisov in razpisnih mest v obdobju med 2015 in 2020........................ 32
Graf 3: Stevilo zakljugenih razpisoV PO 1L .............oovivieieeeeee e, 33
Graf 4: Stevilo prijavljenih kandidatov v zakljuéenih razpisih po letin............c.ccocoooeeveeeeeiennne, 34
Graf 5:Povprecno Stevilo vabljenih kandidatov za posamezno razpisano mesto v zakljuenih

L= V4 01853 | T oo N 1= 1| o 34
Graf 6: Skupni ¢as od objave v UL do pravhomocnosti odloCitve o izboru................coovvvvvinnnnnnn. 35
Graf 7: Cas sodne uprave in 6as Sodnega sveta v SKUPNeM GaSU ............ccevvevereeeeeeeensnaneans 36
Graf 8: Struktura porablijenega ¢asa med sodno upravo in Sodnim svetom...............cccceevvvvnnnn. 36
Graf 9: Cas priprave, odlo¢anja in pravnomo&nosti na Sodnem SVetU...........ccccoveveveevevennene.e. 37
Graf 10: Struktura porablienega €asa za pripravo, odlo¢anje in pravhomoc¢nost na Sodnem

1< U U UPPPTTRUPPPIN 38
Graf 11: Struktura po vrstah odlo€itev v letu 2020 .............coeii i 44

LT = Vi A @ o | o To 1= I8 = Y] [0 1] 1 o U 75



Uvodne besede predsednika Sodnega sveta Republike Slovenije

Letno porocilo vsakega organa lahko uvodniarja pripelie na razpotje, o ¢em naj 3e
spregovori, ko pa Ze samo porocilo potrpezljivemu bralcu razkaze vse, kar se je
pomembnega v delovanju organa zgodilo v obdobju preteklega leta. Tudi s tem uvodom je
tako, pa vendar Zelim Ze v njem izpostaviti tudi nekatera za neodvisen poloZaj in ugled
sodstva ter njegovo uginkovito funkcioniranje pomembna staliS¢a, ki jih je Sodni svet sprejel
tudi v letu 2020 ter opozoriti na nekatere ovire, ki uspesnejSe uresni¢evanje omenjenih
kljuénih nalog Sodnega sveta $e vedno preprecujejo.

Letno porocilo Sodnega sveta za leto 2020 zajema delo Sodnega sveta in njegovih organov -
Komisije za etiko in integriteto, Disciplinskega sodiS¢a in Voliine komisije ter podaja oceno
stanja v sodstvu za obdobje, ko je Sodni svet kot predsednik vodil kolega dr. Erik KerSevan.
Zahvaljujem se mu za predano in odgovorno delo ter odli€no vodenje tega pomembnega
ustavnega organa v obdobju, ko je bilo tudi delovanje Sodnega sveta, ki je bil prisiljen izvajati
seje preko videokonferenénega sistema zaradi epidemije virusa Covid -19, oteZeno. Seveda
ob tej priliki hvala za sodelovanje in delo vsem ¢Elanicam in ¢lanu, ki jim je v juliju prenehal
mandat zaradi izteka Sestletnega obdobja. Od vsakega sem se lahko marsi¢esa naudil in
preverjal pravilnost oziroma ustreznost lastnih razumevanj problematike, tudi ¢e so se kdaj
nasa staliS¢a in pogledi morda razhajali. Pa ne le zahvala njim temveé enako tudi vsem
tistim, ki z menoj ostajajo Se za nadaljnje triletno obdobje. Novim ¢lanicam in ¢lanoma, ko jih
Se Caka naporno Sestletno obdobje, pa Zelim tudi nekaj potrebnih energije, potrpeZljivosti,
vztrajnosti in v€asih tudi poguma pri iskanju najboljSih reSitev pri odloCanju in presoji
vprasanj, ki ¢akajo Sodni svet tudi v nadaljnjem obdobju. In ne nazadnje zahvala tudi vsem v
Strokovni sluzbi Sodnega sveta, ki so vselej poskrbeli, da sta naSe delo in odlo€anje lahko
kvalitetno in nemoteno potekali.

In kot Ze uvodoma napovedano. Ker so vsa kljuéna podro¢ja dela Sodnega sveta in njegovih
organov v samem poroCilu natanéno in celovito obravnavana, in s strani nase strokovne
sluzbe odlicno pripravljeno porocilo tudi tokrat govori samo zase, se o njih ne bom posebe;j
opredeljeval. Zelim pa izpostaviti nekaj poudarkov, ki so po mojem mnenju $e posebe;
pomembni.

Sodni svet je v letu 2020, podobno kot Ze leta prej, na podlagi zakonskih pristojnosti deloval
kot organ, ki je pristojen in odgovoren za zagotavljanje samostojnosti in neodvisnosti sodne
veje oblasti, kakovosti dela sodiSC in sodnikov ter javnega ugleda sodstva, ter v tem okviru
odlocal o pravicah, obveznostih in pravnih koristih sodnikov, opravljal z zakonom doloCene
druge aktivnosti - med drugim na podro¢ju sodniSke etike in na disciplinskem podrodju.
Tvorno, tudi s predlogi in vsebinskimi prispevki, pa smo njegovi predstavniki sodelovali tudi v
skupinah oz. projektih Evropske mreze sodnih svetov. Posebno priznanje pomeni dejstvo, da
je bil kolega dr. Erik KerSevan izvoljen za ¢lana lzvrSnega odbora te evropske institucije, ki
ima izjemno pomembno vlogo na podro¢ju zagotavljanja neodvisnosti sodnih sistemov €lanic
na podlagi krepitve nacCel vladavine prava ter demokrati¢nih standardov Evropske unije.

Sprejeli pa smo kar 24 obrazloZenih nacelnih staliS¢, ki tudi po mojem prepri¢anju lahko
pomembno (so)prispevajo k zagotavljanju neodvisnega polozZaja sodnikov in u€inkovitejSemu
poslovanju sodiS¢. Eno od njih je zaznamovalo zgoraj omenjeno epidemiéno obdobije, ki pa
je izostrilo tudi vpraSanja v zvezi z zagotavljanjem neodvisnega poloZaja sodnikov. Tako smo
sprejeli stalis€e, da za napotitev na ¢akanje na delo sodnika v ¢asu epidemije ni ustrezne
zakonske podlage in da je treba tudi v primeru visje sile varovati z ustavo zagotovljeno
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neodvisnost sodnika. Ponovljeno in dopolnjeno je bilo stalis€e, ki nasprotuje merjenju ali
evidentiranju navzoc¢nosti sodnikov na sodis€ih, saj je neprimerno in nasprotuje tako polozaju
sodnikov, ki so izvoljeni nosilci oblasti, kot tudi visoki odgovornosti njihove funkcije in
neodvisnemu polozaju ter naravi sodniSkega dela. Zavzeto je bilo tudi staliCe, ki nasprotuje
ideji o ponovni uvedbi normativov za spremljanje dela sodnikov, kot neprimernih za sodne
funkcionatrje.

Sodni svet se je moral sooditi tudi s problematiko objektivne in primerne komunikacije
oziroma izrazanja predstavnikov razli¢nih vej oblasti, ko ti podajajo stali$€a ali ocenjujejo delo
in ravnanje druge veje oblasti oziroma njihovih predstavnikov. Tako je poudaril tudi zahtevo
za objektivnost izjav predstavnika izvrSilne veje oblasti v zvezi z odzivom Vlade na osnutek
poroCila Evropske komisije o vladavini prava, kritino pa se je odzval tudi na izrazanje
sodnice o predsedniku Viade.

V razmerju do nosilcev drugih dveh vej oblasti na podrocju zagotavljanja ustavne avtonomije
sodstva in delitve oblasti pa je iziemnega pomena staliS€e v zvezi s parlamentarno preiskavo
zoper sodnike, ki so sodili v konkretnih kazenskih postopkih, ko je Sodni svet na podlagi
odklonilnega staliS¢a do ugotavljanja politicne odgovornosti sodnikov zaradi sojenja v
konkretnih zadevah podal tudi zahtevo za oceno ustavnosti normativnega okvira
parlamentarne preiskave in z njo na Ustavnem sodiS¢u tudi uspel.

Svojo privrzenost nacelom vladavine prava, in v tem okviru tudi neodvisnosti sodne veje
oblasti ter demokraticnim standardom Evropske unije, je izrazil tudi v izjavi v zvezi z
razmerami v poljskem sodstvu.

Na podrocju zagotavljanja uspesnosti dela sodiS¢ je Sodni svet opozoril na potrebo po
financni, kadrovski in prostorski okrepitvi sodis¢, Se posebej tudi v €asu izrednih razmer v
Casu epidemije, Se posebej pa opozoril tudi na preobremenjenost Upravnega sodis¢a, ki so
se mu v znatnem obsegu povecale pristojnosti oziroma se z zakonom dolocajo Se dodatne,
in povecalo Stevilo novih zadev. Opozorjeno je bilo tudi na neustrezno vrednotenje
kadrovskih, tehni¢nih in organizacijskih potreb v zadnjih zakonodajnih reSitvah v zvezi s
specializiranimi oddelki okroZnih sodiS¢ za boj proti hujSim oblikam organiziranega kriminala.
Utemeljeno se priCakuje, da bo tudi ta problematika na podlagi sodelovanja z drugimi
odlo¢evalci v pravosodju lahko razreSena. Pomembna ni le zaradi u€inkovitega dela sodis¢a
samega po sebi temvec€ tudi ali predvsem zaradi zagotavljanja ustreznega sodnega varstva
udeleZzencem postopkov.

Zal pa ostajajo neizpolnjena $e nekatera druga pri¢akovanja ne le &lanic in &lanov Sodnega
sveta temveC prav gotovo tudi Stevilnih drugih v (pravo)sodnem sistemu, pri ¢emer naj
omenim le dve podrodji, ki sta po mojem mnenju med najpomembnejSimi - reorganizacija
mreze sodiSC, ki bi lahko ustrezneje oziroma enakomerneje obremenila sodnike, ter
ustreznejSe nagrajevanje sodniSkega dela, ki bi sodniSke plage uravnotezilo oziroma
izenacilo s platami funkcionarjev drugih dveh vej oblasti. Na obe pereci problematiki je Sodni
svet Ze ves Cas in tako tudi v preteklem letu opozarjal na podlagi svojih staliS¢ in predlogov,
glede druge omenjene pa je pripravil zahtevo za oceno ustavnosti zakonske ureditve plac
sodnikov in jo bo v kratkem €asu tudi naslovil na Ustavno sodisce.

Prepri¢an sem, da si bomo v Sodnem svetu tudi naprej prizadevali za tak polozaj sodnikov,
da bo v sodni sistem pridobival in ohranjal najboljSe pravnike ter tudi s svojimi aktivhostmi
lahko dosegel spremembo na podroCju volitev sodnikov v trajni sodniSki mandat ter



napredovanja sodnikov na mesta vrhovnih sodnikov; da se bodo namrel volitve in
imenovanja prenesla iz politi€no obarvanega odlo¢anja Drzavnega zbora na Sodni svet in/ali
Predsednika republike, ki bi imenoval oziroma izvolil sodnike na predlog Sodnega sveta.
Seveda bodo tudi tem v letu 2020 podanim predlogom morale prisluhniti politi€éne strukture
ter seveda izvrSilna veja oblasti z oblikovanjem in predlaganjem ustreznih zakonskih pa tudi
ustavnih sprememb. K temu nas bo gotovo vse vzpodbujala tudi neizvolitev sodnikov -
kandidatov za mesto vrhovnih sodnikov v Drzavnem zboru, kljub predlogom Sodnega sveta,
ki so bili utemeljeni na podlagi strokovnih kriterijev.

Na pomembnost vpra$anja kadrovske in finan€ne stabilnosti polozaja Sodnega sveta je ze v
preteklosti opozorila tudi Evropska komisija. Na nedavnem obisku na Sodnem svetu je
predsednica njenega Generalnega direktorata za pravosodje in potroSnike ponovno
izpostavila izjemno pomembnost tega vpraSanja. PriCakujem ustrezno razumevanje te
problematike tudi v bodoc¢e na strani izvrSilne veje oblasti.

Za konec le Se misel, ki jo je obSirneje izpostavil moj predhodnik na mestu predsednika
Sodnega sveta in sicer ugleda sodstva v javnosti. Njegovemu staliS€u, da je ruSenje ugleda
sodstva na podlagi veckrat neutemeljenih in neresni¢nih kritik, na katere ne sodna veja
oblasti oziroma njeni predstavniki niti Sodni svet ne more vselej podati celovitega odgovora,
vprasanje javne in politi€ne kulture in stopnje njenega razvoja, seveda pritrjujem. Tudi v tej
smeri Sodni svet v obdobju, ko mu bom predsedoval, gotovo ¢aka Se nekaj preizkudenj in
nalog. Le te in tudi druge v poroCilu izpostavliene pa bo lahko uspeSno prestal in
drzavotvorno razreSeval ob ustreznem sodelovanju drugih pristojnih organov v okviru vseh
treh vej oblasti.

Vladimir Horvat, vrhovni sodnik svetnik
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Moska slovni¢na oblika izrazov,
ki se nanasajo na osebe,
je v besedilu uporabljena
kot nevtralni izraz za mosSke in Zenske.
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A. POROCILO O DELU SODNEGA SVETA

1  KRATEK POVZETEK DELA V LETU 2020

Porocgevalsko leto 2020 je zaznamovala epidemija koronavirusne bolezni COVID-19. Kljub
temu je Sodni svet uspel skozi celo leto zagotoviti nemoteno delo vseh svojih delovnih teles.
S sprejemom ustreznih poslovniskih doloCil so bile takoj ob razglasitvi epidemije podane
normativne podlage za izvajanje sej prek spletnih aplikacij. S takojSnjim odzivom na
kadrovsko problematiko spriCo epidemije in uvedbo potrebnih zas¢€itnih ukrepov se je
obstojeCi kadrovski potencial ves ¢as ohranjal v dobri kondiciji, saj je bila dejanska prisotnost
zaposlenih in dodeljenih v strokovni sluzbi v poroCevalskem obdobju kar 83 %. Rezultati
poslovanja Sodnega sveta v letu 2020 so zato dobri in Se naprej spodbudni.

Sodni svet je v letu 2020 izvedel vseh 21 sej, predvidenih po planu, in dosegel temeljni
dolgorocni cilj, tj. skrajSanje poteka ¢asa v razpisnih postopkih za sodniSka mesta. Povprecni
Cas, ki ga je Sodni svet na posamezni razpisni postopek potreboval od trenutka prejema
razpisne dokumentacije do pravhomocnosti odloCitve o izbiri, se je v primerjavi s predhodnim
letom izboljSal za 12,5 %, ob tem pa se je tudi skupni Cas od objave razpisa v Uradnem listu
do pravnomocnosti odloCitve o izbiri skrajSal za 9 %. Organ je pri tem uspel obcutno
zmanjSati predvsem cCas, ki je potreben, da se od prejema do uvrstitve na sejo posamezni
razpis pripravi za sejo (za 38 %) in ¢as od sprejema odloCitve do njene pravnomocnosti (za
20 %). Sledniji je bil najkrajsi v zadnjih Sestih letih.

V letu 2020 je Sodni svet zaklju€il skupno 24 razpisov za sodniSka mesta, kar je sicer za 38
% manj kot v letu 2019, vendar 8e vedno druga najvecja Stevilka v zadnjih Sestih letih, ob
tem, da je bila tudi Stevilka prijavljenih kandidatov na navedene razpise tretja najvecja v
zadnjih Sestih letih. Koli¢nik reSevanja razpisnih postopkov je bil ugoden in je znasal 104 %,
kar kaze na to, da je bilo manjSe Stevilo zaklju€enih razpisnih postopkov predvsem posledica
padca Stevila objavljenih razpisnih postopkov v letih 2019 in 2020 (tabela 6), opaznega
padca Stevila prejetih razpisnih postopkov v letu 2020 (tabela 7) in nekoliko manjSega Stevila
izvedenih sej.

Poleg skrajSanja trajanja razpisnih postopkov se je v letu 2020 Se dodatno racionaliziralo
izvajanje sej organa, ki so trajale 7 % manj ¢asa kot v predhodnem poroc¢evalskem obdobju,
a je organ kljub temu in ob najmanjSem Stevilu sej v zadnjih 4 letih uspel sprejeti skupno 174
odlocitev o pravicah, obveznostih in pravnih koristih, kar je druga najvecja Stevilka v zadnjih 4
letih in le za slabo tretjino manj (- 31 %) kot v predhodnem porocevalskem obdobju. Ob tem
je bil koliénik reSevanja razpisnih postopkov za sodniSka mesta 104 %; koli¢nik reSevanja
predlogov za hitrejSa napredovanja pa 115 %. Edino koli¢nik reSevanja postopkov izbire
kandidatov za vodstvena mesta v sodstvu je bil manjsi od 100 % in je znasal 75 %, vendar je
Sodni svet v letu 2020 zakljucil za 29 % vec tovrstnih postopkov kot v preteklem letu.

Obenem je sprejel 24 obrazlozenih nacelnih staliS¢ o zadevah s podroCja pravosodja in
polozaja sodstva, kar je za 50 % vec€ kot v predhodnem porocevalskem letu in vlozil novo
zahtevo za oceno ustavnosti zakonskega predpisa s podroéja sodstva. Stevilo novinarskih
vpradan] se je sicer zmanjSalo za 27 %, vendar je bilo $e vedno drugo najvecje Stevilo v
zadnjih 4 letih, pri ¢emer je organ na vsa novinarska vprasanja odgovarjal praviloma v dveh
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delovnih dnevih. V okviru mednarodne izmenjave podatkov s podrocja delovanja sodstva je
Sodni svet v letu 2020 na podlagi zaprosil Clanic Evropske mreze sodnih svetov podal
skupno 27 poroc€il s podroc¢ja ustavne in zakonske ureditve ter delovanja sodstva v Sloveniji,
kar je za 69 % vec€ kot v predhodnem porocevalskem obdobju.

Sodelovanje organa z drugimi organi in organizacijami v Republiki Sloveniji in v
mednarodnem prostoru je kljub epidemiji prav tako potekalo relativno nemoteno in v
nezmanjSanem obsegu. Skupno Stevilo udelezb organa na sejah Odbora za pravosodije,
Mandatno volilne komisije in Drzavnega zbora, na zaprisegah sodnikov v Drzavnem zboru ter
sestankih z ministrstvi in na drugih dogodkih je bilo primerljivo predhodnemu poroCevalskemu
obdobju (33 v letu 2020 in 36 v letu 2019). Sodni svet je aktivho sodeloval v Evropski mreZi
sodnih svetov kot ¢lan izvrSnega odbora in kot ¢lan vseh delovnih skupin mreze.

Prav tako je v letu 2020 tekoCe potekalo delo Komisije za etiko in integriteto, ki je izvedla
primerljivo Stevilo sej s predhodnim porocevalskim obdobjem (6 sej v letu 2020 in 7 v letu
2019).

Volilna komisija je uspeSno izvedla volitve Clanov personalnih svetov okroznih sodiS¢ v
Krskem, na Ptuju in v Slovenj Gradcu. Zoper pravilnost dela komisije ni bilo viozenih pravnih

sredstev.

Disciplinski organi so bili edini, katerih delo je ob prvem valu epidemije za nekaj mesecev
zastalo zaradi nezmoznosti izvajanja disciplinskih obravnav.
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2  PREDSTAVITEV IN ORGANIZACUA

2.1 Predstavitev

Sodni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju Sodni svet) je samostojen in neodvisen
drzavni organ, ki opravlja naloge, dolo¢ene z zakonom, varuje samostojnost in neodvisnost
sodne veje oblasti ter skrbi za zagotavljanje kakovosti dela sodiS¢ in sodnikov ter javhega
ugleda sodstva (prvi odstavek 2. ¢lena Zakona o sodnem svetu).

Ustanovljen je bil leta 1990 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o rednih
sodis¢ih! z namenom obravnave temeljnih vprasanj s podrogja kadrovske politike sodiSg.
Ustavni poloZaj mu je bil podeljen naknadno s sprejemom Ustave Republike Slovenije in
njegovo umestitvijo v sistem organizacije drzavne oblasti (130., 131. in 132. ¢len Ustave
Republike Slovenije, v nadaljevanju Ustava).

Sodni svet je drzavni organ sui generis, ki ga ni mogoce uvrstiti v nobeno izmed treh vej
drzavne oblasti. Njegov polozaj in pristojnosti v temeljnih okvirih izhajata iz 130., 131. in 132.
Clena Ustave. Konkretno pa njegov polozaj, pristojnosti, organizacijo in sestavo, postopek in
pogoje za izvolitev €&lanov, trajanje njihovega mandata, prenehanje funkcije in druga
vprasanja, povezana z delovanjem Sodnega sveta, ureja Zakon o sodnem svetu.

Zakon o sodnem svetu je bil sprejet 25. 4. 2017, zacel je veljati 20. 5. 2017, uporablja pa se
od 20. 11. 2017 (v nadaljevanju ZSSve).?

Od sprejema ZSSve je status Sodnega sveta celostno urejen v samostojnem zakonu, kar
Sodni svet Ze v normativhem pogledu postavlja ob bok ostalim ustavnim in drugim drzavnim
organom Vv sistemu zavor in ravnovesij med razlicnimi vejami oblasti. ZSSve je Sodnemu
svetu podelil tudi finanéno neodvisnost, saj kot samostojni in neposredni proradunski
uporabnik z dvotretjinsko vecino glasov vseh €lanov sprejme predlog finanénega nacrta za
svoje delovanje za vsako proracunsko obdobje in ga posreduje Vladi Republike Slovenije
(drugi odstavek 56. ¢lena ZSSve).

Pristojnosti Sodnega sveta so se vse od njegove ustanovitve v letu 1990 pomembno Sirile,
najprej s Stevilnimi spremembami podroéne zakonodaje, zlasti Zakona o sodis€ih (v
nadaljevanju ZS) in Zakona o sodniski sluzbi (v nadaljevanju ZSS), nazadnje pa tudi s
sprejemom ZSSve. Z vsemi temi spremembami se je vloga Sodnega sveta kot varuha
samostojnosti in neodvisnosti sodne veje oblasti na eni ter skrbnika kakovosti dela sodiS¢ in
sodnikov in javnega ugleda sodstva na drugi strani krepila in pomembno konkretizirala.

Temeljni, ustavno opredeljeni vlogi Sodnega sveta, sta izbira in predlaganje kandidatov za
izvolitev v sodnisko funkcijo (130. ¢len Ustave) ter predlaganje razresitev sodnikov (132. ¢len
Ustave). V sistemu delitve oblasti Sodni svet zagotavlja ustavno predvideno sodelovanje
med zakonodajno in sodno vejo oblasti pri kadrovskih odlo€itvah v sodstvu. Z njegovim
kadrovskim delovanjem je sodstvu zagotovljena specificna demokrati¢na legitimnost. Sodni
svet, izhajajo€ iz svojega ustavno opredeljenega polozaja, v okviru svojih pristojnosti odlo¢a

! Uradni list RS, &t. 8/90
% Uradni list RS, &. 23/2017
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oblastno, avtoritativno in strokovno avtonomno, s tem pa tudi neodvisno od treh ustavno
opredeljenih vej oblasti, s ¢imer v odlo€ilni meri prispeva tako k zagotavljanju neodvisnosti
sodstva in sodnikov kot zagotavljanju kakovostnega izvrSevanja sodne oblasti.

2.2 Poslanstvo in pristojnosti

Ustava polozaja in poslanstva Sodnega sveta izrecno ne opredeljuje. Navedeno je opredelil
ZSSve, ki v 2. Clenu doloCa, da je Sodni svet samostojen in neodvisen drzavni organ, ki
opravlja naloge, dolo¢ene z zakonom, varuje samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti
ter skrbi za zagotavljanje kakovosti dela sodiS¢ in sodnikov ter javnega ugleda sodstva.
Vloga Sodnega sveta in izvor avtoritete, ki jo Sodni svet predstavlja v sistemu delitve oblasti,
pa je utemeljena tudi na njegovi sestavi in organih oziroma subjektih, ki volijo ¢lane Sodnega
sveta.

Po svoji ustavno doloceni funkciji je Sodni svet predlagalno telo, vendar sta mu Ze ZS in
ZSS, nato pa tudi ZSSve dolocili Se vrsto drugih pristojnosti, ki so tesno povezane s
temeljnimi ustavnimi naceli, ki na eni strani jamc¢ijo neodvisnost sodstva (125. ¢len Ustave) in
na drugi strani ucinkovito in kvalitetno sodno varstvo (23. ¢len Ustave).

V letu 2020 je imel Sodni svet naslednje temeljne pristojnosti (23. ¢len ZSSve):

1. Glede izbire, imenovanja in razresitev sodnikov ter predsednikov in podpredsednikov
sodis¢:

* podaja predhodnega mnenja v postopku imenovanja predsednika Vrhovnega sodis¢a,

+ predlaganje kandidatov Drzavnemu zboru za imenovanje na mesto Vrhovnega
sodnika,

* imenovanje in razreSitev predsednikov in podpredsednikov sodiS¢, razen predsednika
Vrhovnega sodiS¢a,

* izbira kandidatov za prosto sodniSsko mesto,

+ predlaganje kandidatov DrZzavnemu zboru za izvolitev v sodniSko funkcijo oziroma
imenovanje sodnikov na razpisana sodniSka mesta,

* podaja obrazloZzenega mnenja v postopku razreSitve predsednika Vrhovnega sodisCa,

* seznanitev Drzavnega zbora s pravhomoZno obsodilno sodbo zoper sodnika,

* podaja predloga Drzavnemu zboru za razresSitev sodnika,

* izdaja ugotovitvene odlo¢be o prenehanju sodniske funkcije oziroma sodniske sluzbe;

2. Glede drugih kadrovskih vprasanj v zvezi s sodniki:

* odlo€anje o nezdruzljivosti sodniSke funkcije,

+ odlo€anje o napredovaniju v visji sodniski naziv,

* odlo¢anje o hitrejSem napredovanju v plaénih razredih, na polozaj svetnika ali na visje
sodniSko mesto,

* odlo¢anje o izjemnem napredovanju v visji sodniski naziv,

* odlo¢anje o potrditvi ocene, da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi,

* odloCanje o predlogu za odpravo krSitev sodnika, ki meni, da je bila kakorkoli
prizadeta njegova neodvisnost,
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* odloCanje o pritozbi zoper odloCbo o premestitvi oziroma imenovanju na sodnisko
mesto, v sodnisSki naziv oziroma na polozaj svetnika in zoper odloCbo o uvrstitvi v
plaéni razred,

* odlo¢anje o premestitvi sodnika,

* odlo¢anje o dodelitvi sodnika na delo na Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (v
nadaljevanju Ustavno sodis¢e), Vrhovno sodisCe, viSje sodiSCe, v specializirani
oddelek okroznega sodiS€a, v strokovno sluzbo Sodnega sveta, na Center za
izobraZevanje v pravosodju ali za opravljanje zahtevnejSih strokovnih del na
ministrstvo,

» odlo¢anje o oprostitvi opravljanja sodniske sluzbe,

* odlo¢anje o dodelitvi sodniskih Stipendij;

. Glede sodniske etike in integritete:

* sprejem kodeksa sodniske etike,
* imenovanje ¢lanov Komisije za etiko in integriteto,
* podaja zahteve za obravnavo eti¢nih vprasanj pred Komisijo za etiko in integriteto;

. Glede disciplinske odgovornosti sodnikov:

* imenovanje disciplinskih organov,

* podaja pobude za uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika,

* izvrSitev disciplinske sankcije zoper sodnika, ¢e mu je bila po zakonu, ki ureja
sodnidko sluzbo, izre€Cena disciplinska sankcija ustavitve napredovanja, zniZanja
place ali premestitve na drugo sodiSce,

* odloCanje o ukrepu zaCasne odstranitve iz sodniSke sluzbe zoper predsednika
Vrhovnega sodiSca,

* odloCanje o pritozbi zoper odloCitev predsednika Vrhovnega sodiS¢a o ukrepu
zacasne odstranitve sodnika iz sodniske sluzbe;

. Druge naloge:

* sprejem meril za izbiro kandidatov za sodniSko mesto po predhodnem mnenju
ministra in meril za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe,

* sprejem navodil o nacinu volitev ¢lanov personalnih svetov in razpis volitev,

* podaja soglasja k politiki zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in
izpostavljenosti sodiS¢ ter spremljanje njenega uresnicevanja,

* podaja predhodnega mnenja k shemi organizacijskih enot sodis¢,

* podaja predhodnega mnenja v postopku doloditve Stevila sodniSkih mest na
posameznem sodiScu,

* podaja mnenja k letnemu porocilu vrhovnega sodis€a o ucinkovitosti in uspesnosti
sodis¢ in k predlogu finannega nacrta za sodis¢a,

* podaja mnenja Drzavnemu zboru in ministrstvu o zakonih, ki urejajo sodis¢a in
sodnisSko sluzbo,

* podaja zahteve za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, Ce
posegajo v ustavni polozaj ali ustavne pravice sodstva,

* podaja obrazlozene zahteve za odreditev pregleda poslovanja v zadevi,

* podaja mnenja o odreditvi pripora oziroma zaCetku kazenskega postopka zoper
sodnika.
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2.3 Delovna telesa in delovne skupine

Samostojna delovna telesa pri Sodnem svetu so Komisija za etiko in integriteto (49. €len
ZSSve in 12. &len Poslovnika Sodnega sveta, v nadaljevanju Poslovnik)® in disciplinski organi
(38. ¢len ZSSve in 14. ¢len Poslovnika). Na podlagi 22. ¢lena ZSSve Sodni svet imenuje tudi
Volilno komisijo, pristojno za izvedbo volitev ¢lanov Sodnega sveta iz vrst sodnikov in volitev
¢lanov personalnih svetov sodis¢.

Vse Clane delovnih teles imenuje Sodni svet. Komisijo za etiko in integriteto sestavlja pet
sodnikov. Disciplinski organi so disciplinsko sodisCe, ki ima devet ¢lanov, ter disciplinski
toZilec in namestnik disciplinskega tozZilca. Volilna komisija ima predsednika in &tiri ¢lane ter
njihove namestnike.*

Na podlagi 11. &lena Poslovnika se za predhodno obravnavo posameznih strokovnih in
organizacijskih vprasanj v zadevah iz pristojnosti Sodnega sveta ter pripravo porodil in
predlogov za seje lahko ustanovijo tudi delovne skupine. Ze v letu 2019 je bila na 30. seji 21.
11. 2019 ustanovljena delovna skupina, ki je tudi v letu 2020 nadaljevala z obravnavo
predvidene reorganizacije mreze sodiS¢ in predlogov sprememb ZS in ZSS in v kateri so
sodelovali trije ¢lani Sodnega sveta Vladimir Horvat, mag. Jana Petri€ in Maja PraviCek.

2.4 Strokovna sluzba

Organizacijsko, strokovno, administrativno in tehni€no podporo Sodnemu svetu, Komisiji za
etiko in integriteto, disciplinskim organom in Volilni komisiji zagotavlja strokovna sluzba
Sodnega sveta (v nadaljevanju strokovna sluzba; 54. ¢len ZSSve, 9. ¢len Poslovnika).

Strokovno sluzbo vodi generalni sekretar Sodnega sveta (v nadaljevanju generalni sekretar),
ki v sodelovanju s predsednikom Sodnega sveta (v nadaljevanju predsednik) organizira delo
Sodnega sveta (4. ¢len ZSSve, 8. Clen Poslovnika). Generalni sekretar je dodeljeni sodnik, ki
ima najmanj naziv okrozni sodnik (prvi odstavek 4. ¢lena ZSSve).

V strokovno sluzbo so lahko dodeljeni sodniki (Cetrti odstavek 54. Clena ZSSve). Sodniki,
dodeljeni v strokovno sluzbo, opravljajo naloge tajnika Komisije za etiko in integriteto, tajnika
disciplinskih organov, namestnika generalnega sekretarja in druge zahtevnejSe strokovne
naloge na podro¢ju delovnih nalog in projektov Sodnega sveta (8., 13. in 16. clen
Poslovnika).

V strokovni sluzbi so zaposleni javni usluzbenci. Notranjo organizacijo in sistemizacijo
delovnih mest dolo€a Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest pri Sodnem
svetu. Sistemizacija je prilagojena nalogam strokovne sluzbe in delovnim procesom Sodnega
sveta ter je oblikovana tako, da zagotavlja ¢im ucinkovitejSo izrabo ¢loveskih virov.

* Poslovnik sodnega sveta, sprejet na 109. seji 7. decembra 2017; objavljen v Uradnem listu RS, $t. 74/2017 in na spletni
strani Sodnega sveta: http://www.sodni-svet.si/images/stories/Poslovnik_Sodnega sveta 7 12 2017.pdf.
4 . v . . . oL . . . v

Konkretneje o poloZaju, pristojnostih in delu delovnih teles Sodnega sveta v nadaljevanju letnega porocila.
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Strokovna sluzba opravlja naloge v okviru dveh notranjih organizacijskih enot: v uradu
predsednika in v strokovni sluzbi v ozjem pomenu. V okviru urada predsednika javni
usluzbenci opravljajo delovne naloge s podrocja tajniskih opravil; prevzem in odprava poSiljk
ter arhiviranje dokumentov; administrativne naloge na podrocju priprave gradiv za seje
Sodnega sveta in njegovih delovnih teles; vodenje spisov in vpisnhikov; administrativne in
protokolarne naloge na podrocju sodelovanja z ostalimi organi in organizacijami v Sloveniji in

na podroCju mednarodnega sodelovanja ter administrativne naloge na podrocju odnosov z
javnostmi.

Delo v strokovni sluzbi v ozjem pomenu je organizirano po posameznih delovnih podrogjih, in
sicer na pravnem, finan¢no-raCunovodskem, kadrovskem, statisticno-analiticnem podrocju ter
na podroc¢ju mednarodnega sodelovanja in odnosov z javnostmi.

Slika 1: Organigram strokovne sluzbe
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2.5 Kadrovski pogoji

2.5.1 Generalni sekretar in dodeljeni sodniki

Generalni sekretar ima v razmerju do zaposlenih in dodeljenih v strokovni sluzbi polozaj
predstojnika, razen glede imenovanj in razreSitev, ki so v pristojnosti predsednika (drugi
odstavek 4. Clena ZSSve in 4. Clen Akta o organizaciji in sistemizaciji Sodnega sveta).
Generalni sekretar vodi strokovno sluzbo, izvrSuje zadeve uprave Sodnega sveta ter
pripravlja sploSne akte organa, organizacijska navodila o delu, strokovno gradivo in podlage

19



za delo Sodnega sveta. V letu 2020 je naloge generalne sekretarke opravljala okrozna
sodnica Maja Rozman.

V strokovno sluzbo so bili v letu 2020 poleg generalne sekretarke dodeljeni Se trije sodniki, in
sicer okrozna sodnica svetnica Alenka Klemengi¢, okrajna sodnica Dasa Sikosek in okrozni
sodnik Marko Ce$novar. Dodeljeni sodniki so za Sodni svet pripravijali strokovno
najzahtevnejSa porocila, analize pravne problematike, osnutke predlogov sklepov in odlocb
ter vlog v upravnih sporih; pripravljali so odgovore in porocila v okviru mednarodnega
sodelovanja ter druge najzahtevnejSe strokovne naloge s podroc¢ja pristojnosti Sodnega
sveta. Opravljali so tudi delo tajnika Komisije za etiko in integriteto in tajnika disciplinskih
organov ter namestnika generalnega sekretarja.

V letu 2020 so bili tako v strokovno sluzbo dodeljeni 4 sodniki, njihova dejanska prisotnost pa
je znaSala 82,65 %.

2.5.2 Javni usluzbenci

Na podlagi potrienega kadrovskega nacrta za 2020/2021 in veljavhega Akta o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest Sodnega sveta je bilo na dan 31. 12. 2020 v
strokovni sluzbi sistematiziranih 11 uradniSkih in strokovno tehni€nih mest javnih
usluzbencev, in sicer 2 pravosodna svetnika (PDI) Il, 1 vi§ji pravosodni svetovalec (PDI), 1
svetnik v pravosodju (za kadrovsko podrocje), 1 svetnik v pravosodju (za finanéno-
racunovodsko podroéje), 1 analitik VII/2-1 za podrogje statistike in informatike, 1 finan¢nik
VII/1, 1 vi§ji pravosodni sodelavec (vodja urada Sodnega seta), 1 visji pravosodni sodelavec
(tajnik urada) in 2 sodna zapisnikarja.

Na dan 31. 12. 2020 je bilo na Sodnem svetu zaposlenih enajst javnih usluzbencev, njihova
dejanska prisotnost pa je znasala 83,55 %.

2.5.3 Ocena ustreznosti strokovne sluzbe

Stevilo javnih usluzbencev in dodeljenih sodnikov v strokovni sluzbi se je poveéani dinamiki
poslovanja Sodnega sveta od leta 2017, ko je stopil v veljavo ZSSve, sku$alo prilagajati. V
letu 2017 je bilo povpre¢no Stevilo zaposlenih 7 ter trije dodeljeni sodniki, skupaj 10 oseb. V
letu 2019 je bilo v povprecju 10 zaposlenih in trije dodeljeni sodniki, skupaj 13 oseb. V letu
2020 je bila kadrovska struktura najbolj stabilna; vsa sistemizirana mesta so bila ves Cas
zapolnjena (11 zaposlenih) in dodeljeni 4 sodniki, skupaj 15 oseb. Dodatne kadrovske
okrepitve so vsekakor prispevale k ucinkovitejSemu delu organa, kar se kaze v pozitivnih
kazalnikih poslovanja na vseh podrodjih, in dejstvu, da je organ v letu 2020, zaznamovanim z
epidemijo COVID-19, uspel zagotoviti nemoteno poslovanje vseh svojih delovnih teles ter
zastavljene cilje in naloge na preteznem podrocju realiziral.

Kljub temu obstojeli kadrovski okvir po potrienem kadrovskem nacrtu 2020/2021 organu e
vedno ne omogoca ustrezne administrativno-tehni¢ne in strokovne podpore. Obstoje¢a 15
Clanska strokovna sluzba namre€¢ ne more optimalno in azurno podpirati kar 32 Clanskega
kolektiva neprofesionalnih funkcionarjev vseh delovnih teles organa (Sodni svet, Disciplinski
organi, Komisija za etiko in integriteto, Volilna komisija) tako po strokovni kot po
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organizacijsko tehniCni plati. Kot drzavni organ je Sodni svet namre¢ dolzan tudi po
organizacijski plati izpolnjevati Stevilne zahteve posameznih podroénih predpisov, ki urejajo
finanéno poslovanje; kadrovske zadeve; ravnhanje z dokumentarnim gradivom; varstvo
osebnih podatkov; zagotavljanje integritete organa; opravila v zvezi z upravljanjem
premozenja, ki ga ima v uporabi, itd. To so dodatne zahteve, ki jih mora vsak organ
izpolnjevati poleg rednega izvrSevanja svojih temeljnih pristojnosti (ij. vsebinskega dela). In
tudi za tovrstne naloge so potrebni doloCeni kadrovski resursi. V primerjavi z drugimi
manjSimi samostojnimi in neodvisnimi drzavnimi organi, kot so Varuh Clovekovih pravic,
Komisija za prepreCevanje korupcije, Drzavna revizijska komisija, Informacijski
pooblasCenec, ima Sodni svet dvakrat, celo do trikrat manjSe Stevilo podpornega strokovno
in administrativho-tehni¢nega kadra. Dodatna tezava, s katero se v tem pogledu Sodni svet
sooca, pa je tudi dejstvo, da si glede na obseg poslovanja ne more zagotoviti ve€ zaposlenih
na dolo€enih podro€jih poslovanja. Tako ima na primer na kadrovskem podro¢ju, podrocju
finanénega poslovanja in podrocju informatike zaposleno le eno osebo, kar se ob daljsih
odsotnostih in kadrovskih menjavah zaposlenih vedno znova izkaze neugodno za tekoce
poslovanje.

Velik del strokovnega potenciala kadrovske sluzbe organa se mora zato Se naprej koristiti za
organizacijske potrebe Sodnega sveta in njegovih delovnih teles. Posledi¢no lahko strokovna
sluzba Se naprej le v omejenem obsegu nudi strokovno podporo ¢lanom Sodnega sveta in
njegovih delovnih teles glede obravnavnih zadev na sejah. Glede na neprofesionalno naravo
funkcije ¢lanov vseh teles Sodnega sveta bi bilo treba zagotoviti, da se za seje v naprej
pripravljajo poro€ila z analizo zakonodaje, sodne prakse in prakse organa za vse zadeve iz
pristojnosti Sodnega sveta in njegovih delovnih teles, Cesar pa v danem kadrovskem obsegu
ni mogocCe zagotavljati oziroma se zagotavlja v zelo omejenem obsegu.

Ministrstvo za pravosodje in Vlada RS sta v letu 2020 organu glede izpostavljene kadrovske
problematike prisluhnila, tako da sta se mu v potrjenem kadrovskem nacrtu za leto 2022
odobrili dve dodatni zaposlitvi ter v predlogu proracuna za leto 2022 za njuno realizacijo
zagotovila dodatna sredstva.

2.6 Prostorski in ostali pogoji za delo

2.6.1 Prostorski pogoji

Poslovni prostori Sodnega sveta se nahajajo v poslovni stavbi na Trdinovi 4 v Ljubljani, v
neposredni blizini Vrhovnega sodiS€a in ostalih temeljnih drzavnih organov (DrZavni zbor,
Ministrstvo za pravosodje).

Prostore je za potrebe Sodnega sveta v letu 2018 najelo Ministrstvo za pravosodije, ki je po
dolo¢bi drugega odstavka 3. ¢lena ZSSve pristojno za zagotavljanje prostorov za delovanje
Sodnega sveta. Sodni svet ima v uporabi enajst pisarn (s 17 delovnimi prostori), vecjo sejno
sobo, sprejemnico, ¢€ajno kuhinjo, lastne toaletne prostore in arhiv. Skupna povrSina
prostorov znasa 463,50 m2 in arhiv v izmeri 62,20 m2.

Navedeni prostori so trenutno tako reprezentanéno kot prostorsko primerni za poslovanje
Sodnega sveta in so organu omogoCili realizacijo potrjenega kadrovskega nacrta za
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2020/2021, ne dopuscajo pa mu nadaljnje kadrovske okrepitve, predvidene v letu 2022 po
potrienem kadrovskem nacrtu za leto 2022.

2.6.2 Tehnic€na, racunalniska in programska oprema

Ze vse od selitve organa v nove poslovne prostore avgusta 2018 obstaja potreba po opremi
sejne sobe s konferenénim sistemom, ki bi omogoc€il nemoteno in udinkovito izvajanje sej
Sodnega sveta in njegovih delovnih teles. Navedena potreba je bila postavljena kot prioriteta
za realizacijo ze v letu 2018. Dodatno pa je prisla do izraza ravno v poroCevalskem obdobju,
ki ga je zaznamovala epidemija COVID in zaradi ¢esar organu ni bilo omogoceno izvajati sej
na nacin, da bi bili lahko &lani Sodnega sveta fizi€no prisotni na seji, razgovori z vabljenimi
osebami pa bi se zaradi spostovanja zaSc¢itnih ukrepov, glede na prostorske omejitve sejne
sobe, izvajali videokonferen¢no. Iz objektivnih razlogov ta potreba tudi v letu 2020 ni bila
realizirana.

Tako v letu 2019 kot v letu 2020 so se namre¢ zaradi pove€anega obsega dela Sodnega
sveta in njegovih delovnih teles povecali materialni stroski, kar je zahtevalo, da so se
sredstva s postavke 6730 »Investicije in investicijsko vzdrzevanje« morala prerazporediti na
postavko materialnih stroSkov. S postavke 6730 so bila v ta namen v letu 2019
prerazporejena sredstva v vidini 15.173,35 EUR, v letu 2020 pa skupno kar 39.000,00 EUR,
in sicer delno na materialne stroske, delno pa jih je moral organ vrnili v proracun na podlagi
sklepa Vlade o varCevalnih ukrepih spri¢o epidemije COVID-19.

Posledi¢no je bil sprejeti proraCun na postavki za investicije v letu 2020 s 45.000,00 EUR z
rebalansom znizan na 6.000,00 EUR in nato realiziran v viSini 5.450,23 EUR.

Sodni svet je tako v letu 2020 iz naslova investicij realiziral le najnujnejSe potrebe strokovne
sluzbe in zaposlenih, ki jih je generirala zlasti epidemija COVID-19 in reorganizacija dela
glede na potrebne zas€itne ukrepe. Za potrebe izvajanja dela na domu in &imvedje izolacije
zaposlenih na delovnem mestu je bil izveden nakup dodatnega namiznega optiénega
Citalnika za pretvorbo prejetega papirnatega gradiva v digitalno obliko, 1 prenosnega
raCunalnika in 9 monitorjev. Ostale potrebe po prenosnih raunalnikih za izvajanje dela na
domu je organ delno pokril s prenosnimi racunalniki, ki so namenjeni ¢lanom Sodnega sveta,
a jih je v €asu trajanja zas€itnih ukrepov vecCina ¢lanov odstopila strokovni sluzbi za delo.
Dodatno je bil izveden nakup UPS napajalnika in 15 licenc za programski paket Microsoft
Office 365.

2.7 Financ¢na sredstva

2.7.1 Zaklju¢ni racun

Sodni svet je samostojni in neposredni proracunski uporabnik od 20. 11. 2017 (56. ¢len
ZSSve). Leto 2020 je bilo tretje leto samostojnega finan€nega poslovanja organa.

Sredstva so bila dodeljena s sprejetim proratunom 2020 oziroma kasneje zmanjSana z
rebalansom proracuna za leto 2020 in so znasala 606.304,40 EUR.
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V letu 2020 je financiranje organa potekalo izklju¢no iz proradunskih virov - po proracunskih
postavkah (6728 — PlaCe, 6729 — Materialni stroski in 6730 — Investicije in investicijsko
vzdrzevanje) in namensko v skladu z racunovodskim nacelom denarnega toka (plaane
realizacije). Prihodek oziroma odhodek se je priznal, ko je bil za nastali poslovni dogodek
denar prejet oziroma izpla¢an, kar pomeni, da so med prihodki in odhodki izkazani zneski, ki
so nastali kot denarni tok od 1. januarja 2020 do 31. decembra 2020.

Leto 2020 je s financnega vidika predstavljajo izziv za poslovanje Sodnega sveta. Na poziv
Ministrstva za finance z dne 16. 3. 2020 §t. 4101-8/2020/7 in na podlagi sklepa vlade &t.
4100-2/2020/1 z dne 13. 3. 2020 je Sodni svet prerazporedil 30 % sredstev (skupaj
zmanjSanje 30% sprejetega proraCuna iz postavke 6729 — materialni stroski in 6730 —
investicije in investicijsko vzdrzevanje drzavnih organov) v tekoCo proradunsko rezervo
Ministrstva za finance (tj. 64.578,60 EUR), kar je ogrozilo redno poslovanje organa, saj le-ta
nima nenujnih pogodb in programov; vsa razpolozZljiva sredstva namenja za tekoce
poslovanje. Po obvestilu o finan¢ni situaciji ter zaprosilu za dodatna sredstva je Ministrstvo
za finance organu vrnilo 36.000,00 EUR; ostali primanjkljaj za opravljanje tekocega
poslovanja pa je organ zagotovil z rebalansom proraduna 2020 v visini 22.000,00 EUR s
postavke pla¢e na materialne stroske.

Tabela 1: Tabelari¢ni prikaz sprejetega proracuna 2020, rebalansa 2020, veljavnega proracuna 2020, realizacije
2020 in povecanje/zmanj$anje veljavnega proracuna glede na sprejeti prorac¢un 2020

Proradunska Naziv p?g:gléeljln Rebalans ;i?:;ﬂ; Realizacija frz:\?;::\?é
postavka postavke 2020 2020 2020 2020 VP20/SP20
6728 Place 419.000,00 | 397.000,00 |397.000,00| 377.412,82 -22.000,00
Materialni
6729 stroski 170.262,00 | 202.053,41 | 202.053,41| 180.138,34 31.791,41
Investicije in
investicijsko
6730 vzdrzevanje 45.000,00 6.000,00| 6.000,00 5.450,23 -39.000,00
drzavnih
organov
Obvladovanje
200325 epidemije - 0,00 1.250,99 1.250,99 534,23 1.250,99
COVID-19
SKUPAJ 634.262,00 | 606.304,40 | 606.304,40| 563.535,62 -27.957,60

Razlika med rebalansom prora¢una 2020 in veljavnim proracunom 2020 ob koncu leta 2020
ni razvidna. Na platah se je veljavni proraCun glede na sprejeti proraun zmanjsal za
22.000,00 EUR, na materialnih stroskih povecal za 31.791,41 EUR, na investicijah in
investicijskem vzdrzevanja zmanjSal za 39.000,00 EUR, na postavki obvladovanje epidemije
— COVID-19 pa povecal za 1.250,99 EUR. Povec€anje na materialnih stroskih in zmanjsanje
na postavki plaCe ter investicije in investicijsko vzdrzevanje drzavnih organov je bilo potrebno
izvesti zaradi primanjkljaja za tekoCe poslovanje, predvsem za izpla€ilo sejnin za clane
Sodnega sveta, Komisije za etiko in integriteto in disciplinskih organov.

V primerjavi s preteklim letom (realizacija v letu 2019: 554.802,58 €) so se odhodki v letu
2020 (563.535,62 €) povecali za 1,57 %, v primerjavi z rebalansom 2020 pa zmanjsali za
7,05 %, veljavni proracun je bil realiziran v viSini 92,95 %.
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Tabela 2: Tabelaricni prikaz realizacije 2019 in realizacije 2020 po podskupini kontov

Podskupina kontov Realizgggg Realizgggg

400 | Place in drugi izdatki zaposlenim 296.640,57 327.313,22
201 \I?grsn%(?':ki delodajalcev za socialno 46.933,73 50.099.60
402 | Izdatki za blago in storitve 198.727,77 180.672,57
420 | Nakup in gradnja osnovnih sredstev 12.500,51 5.450,23
SKUPAJ 554.802,58 563.535,62

Graf 1: Primerjava realizacije proracuna za leti 2019 in 2020 po podskupini kontov

Primerjava realizacije proracuna 2019 in 2020
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u Realizacija 2020 327.313,22 50.099,60 180.672,57 5.450,23

m Realizacija 2019 m Realizacija 2020

Za materialne stroSke oz. izdatke za blago in storitve je bila poraba v letu 2020 nizja za 9,35
%, in sicer na racun videokonferentnega izvajanja sej organa in posledicno manjSega
obsega potnih stroskov za &lane Sodnega sveta in njegovih delovnih teles, obenem so bile
izvedene 4 seje manj kot v letu 2019.

Izdatki za sluzbena potovanja v drzavi in tujini so se v letu 2020 v primerjavi z letom 2019
(1.738,86 EUR) znizali za 90 %, saj so se poslovni dogodki zaradi epidemije vecji del leta
odvijali videokonferencno.

V sprejetem proraCunu 2020 je bilo na postavki, namenjeni za investicije in investicijsko
vzdrzevanje organa, sprva predvideno 45.000,00 EUR, vendar se je nato vecCina teh sredstev
(39.000,00 EUR) na podlagi sklepa vlade prerazporedila v proracunsko rezervo, dolocen del
pa zaradi zagotavljanja tekoCega poslovanja na postavko materialnih stroSkov v proracunu
organa. Za nakup opreme je bilo zato z rebalansom prora¢una za leto 2020 zagotovljenih le
6.000,00 EUR in porabljenih 5.450,23 EUR.
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V letu 2020 je bila odprta nova postavka 200325 — obvladovanje epidemije — COVID - 19, ki
zajema evidentiranje oz. preknjizbo izdatkov, ki so bili namenjeni za potrebe nabave zasScitne
opreme (npr. maske, razkuzilni robcki, razkuzila ipd).

2.7.2 Ocena ustreznosti financnih sredstev in pogojev financnega
poslovanja

Obseg finanéne porabe sredstev organa se zaradi poveCanega obsega pristojnosti,
poveCanega tudi sicerSnjega obsega dela vseh delovnih teles organa in povecanja
kadrovskega okvira strokovne sluzbe Ze vse od leta 2017 povecCuje. Sodnemu svetu je bilo iz
tega naslova ze v letu 2019 odobrenih dodatnih 110.000,00 EUR glede na sprejeti proracun,
pri ¢emer je organ s temi sredstvi uspel zagotoviti le tekoCe poslovanje organa do konca
proracunskega obdobja, ne pa tudi potreb iz naslova izboljSanja kvalitete dela, zagotovitve
ustrezne informacijske podpore delovanja organa, aktivnhe udelezbe v SirSem mednarodnem
(zlasti evropskem) pravnem prostoru, itd.

Kljub epidemiolodkim razmeram, ki so vplivale na delo vedji del leta 2020, so se odhodki
organa iz naslova tekotega poslovanja v primerjavi z letom 2019 Se dodatno povecali, in
sicer za 1,57 %. V letu 2020 so zato Se naprej ostali nerealizirani projekti zagotavljanja
psiholoSkega testiranja kandidatov za sodniSka mesta, informatizacija sejne sobe in zelja
kandidirati za organizacijo generalne skupSCine ENCJ v letu predsedovanja Republike
Slovenije Svetu Evropske unije.

Neodvisni ustavni organi, kakrsen je tudi Sodni svet, so v sodobnih demokrati¢nih sistemih
postali nujnost za ohranjanje in razvoj demokrati¢nih vrednot in spoStovanje Elovekovih
pravic. Za to, da bo Sodni svet v polnosti in z vso odgovornostjo lahko e naprej izvrSeval
svoje, sedaj Ze Stevilne pristojnosti, bo treba organu v prihodnosti zagotoviti sredstva, ki mu
bodo omogodila ustrezno strokovno, administrativno, organizacijsko in tehni¢no podporo.
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3  SODNI SVET

3.1 Sestava

Sodni svet sestavlja enajst ¢lanov. Pet Clanov izvoli na predlog Predsednika republike
Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju Drzavni zbor) izmed univerzitetnih
profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov; Sest ¢lanov izmed sebe izvolijo sodniki, ki
trajno opravljajo sodnisko funkcijo (131. ¢len Ustave in 10. ¢len ZSSve).

Funkcija lana Sodnega sveta je ¢astna in se opravlja nepoklicno. Clana Sodnega sveta, ki
sodeluje pri delu Sodnega sveta, ni mogoce klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri
odlo&anju (11. ¢len ZSSve).

Mandat ¢lana Sodnega sveta traja Sest let. Vsaka tri leta se izvolijo dva ali trije ¢lani Sodnega
sveta, Ki jih izvoli Drzavni zbor, ter trije ¢lani Sodnega sveta, ki jih izmed sebe izvolijo sodniki,
ki trajno opravljajo sodnisSko funkcijo (12. ¢len ZSSve).

Predsednika in podpredsednika izvolijo €¢lani izmed sebe s tajnim glasovanjem in z
dvotretjinsko vecino vseh glasov. Predsednik zastopa Sodni svet in vodi njegovo delo ter
usmerja sodelovanje Sodnega sveta z drugimi organi. V njegovi odsotnosti ga nadomesca
podpredsednik (13. ¢len ZSSve in 7. ¢len Poslovnika).

Tabela 3: Sestava ¢lanov Sodnega sveta

, y Funkcija oz. Pricetek ¢lan / predsednik /
Ime in Priimek « 3 x :
polozaj €lana mandata podpredsednik
Martina Colnar Clanica 5.7.2018
Vladimir Horvat ¢lan 5.7.2018
Albina Hrnec Pe¢nik | &lanica 18. 6. 2015
.7.201 16. 4. 201 lj
dr. Erik Ker§evan &an / predsednik | > 7 2018 od 16 019 opravija

funkcijo predsednika

&lanica / od 5. 7. 2018 do 16. 4.
dr. Barbara Nerat . 18. 6. 2015 2019 opravljala funkcijo
predsednica .
predsednice
N od7.7.2016 do 4. 7.
oy Clanica / : .
mag. Jana Petri¢ . 18. 6. 2015 2018 opravljala funkcijo
podpredsednica .
podpredsednice

Maja Praviek ¢lanica 18. 6. 2015

prof. dr. Sada Prelic | ¢lan 5. 3.2019

Andrej Rozman ¢lan 5.7.2018

prof. dr. Grega ¢lan/ 18. 6. 2015 od 5. 7. 2018 opravija
Strban podpredsednik funkcijo podpredsednika

mag. Emil Zakonj$ek | &lan 5.7.2018

V letu 2020 sprememb v sestavi Sodnega sveta ni bilo.
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3.2 Seje

O zadevah iz svoje pristojnosti Sodni svet odlo¢a na sejah in dopisnih sejah (26. ¢len ZSSve
in 17. ¢len Poslovnika). Redne seje potekajo po terminskih nacrtih, ki se sprejmejo enkrat ali
dvakrat letno. Seje Sodnega sveta sklicuje predsednik.

Sklici ter dnevni redi in zapisniki sej so javni. Objavljajo se na spletni strani Sodnega sveta® in
intranetni strani sodiS¢, ob upostevanju predpisov o varstvu osebnih podatkov.

O najpomembnejSih odlogitvah, kot so npr. odloCitve o imenovanju in razreSitvi predsednika
in podpredsednika sodis¢a, o sprejemu Poslovnika, o predlogih za izvolitev sodnikov ter o
imenovanjih in napredovanjih sodnikov, Sodni svet odloda z dvotretjinsko vecino vseh
Clanov, tj. z vsaj 8 glasovi (29. ¢len ZSSve in 35. ¢len Poslovnika). S tem je zagotovljena
vecja legitimnost odlocitev Sodnega sveta, saj ¢lani sodniki, ki so v Sodnem svetu zastopani
vec€insko, ne morejo sami sprejemati odloCitev, ki so pomembne za delovanje sodstva in
polozaj sodnikov.

Pred sejo morajo ¢lani pregledati in se seznaniti z obseznim gradivom, da lahko odgovorno
odlo¢ajo in sprejemajo odlocCitve (gradivo posamezne seje praviloma obsega vec tisoc
strani). Za c&lane, ki funkcije ne opravljajo poklicno, je to dodatna obveznost ob njihovih
sicer$njih poklicnih dolznostih. Vendar je treba poudariti, da ¢lani Sodnega sveta odlogitve
sprejemajo s potrebno odgovornostjo in skrbnostjo, saj se zavedajo pomena odlocitev za
uspeSno in neodvisno delovanje sodstva. Vsak &lan Sodnega sveta mora odgovorno
presoditi, ali lahko, glede na svoje poklicne obveznosti in druge obremenitve, v danih pogojih
in organizaciji dela Sodnega sveta posveti dovolj ¢asa pripravi na seje in aktivnemu in
odgovornemu sodelovanju na sejah.

V letu 2020 je Sodni svet kljub epidemiji uspel izvesti vseh 21 sej, predvidenih po planu,
sprejetem na 30. seji 21. 11. 2019, v nezmanjSanem obsegu dnevnih redov. Slednje se
odraza tudi v podatku o povpreCnem Casu trajanja sej Sodnega sveta, ki je v letu 2020
znaSal 5 ur in 30 min (v letu 2019 je znaSal povprecni €as trajanja sej 5 ur in 55 min).

Seje so potekale praviloma na 14 dni s pricetkom ob 14. uri. Skupno je bilo izvedenih 21
rednih sej, pri Cemer se je prvih pet sej izvedlo v prostorin Sodnega sveta, od vklju¢no 39.
seje 2. 4. 2020 pa so seje potekale videokonferenCno. V poletnem &asu Sodni svet ni
zasedal.

Na 21 sejah je Sodni svet sprejel 174 odloCitev o pravicah, obveznostih in pravnih koristih
sodnikov, kar je sicer za 31 % manj kot v predhodnem poro¢evalskem obdobju. Vendar je
bilo v letu 2020 izvedenih za 16 % manj sej; kljub temu je bil koli¢nik reSevanja pri temeljni
pristojnosti Sodnega sveta pozitiven (kolicnik reSevanja razpisnih postopkov za sodnidka
mesta je znaSal 104 %; obenem se je skrajSal povprecni €as za obravnavo razpisnih
postopkov za sodniSka mesta za 12,5 %). Tudi koliCnik reSevanja predlogov za hitrejSa
napredovanja je zna8al 115 %. Edino koli¢nik reSevanja postopkov izbire kandidatov za
vodstvena mesta v sodstvu je bil manjsi od 100 % in je zna8al 75 %, vendar je Sodni svet v
letu 2020 zakljucil za 29 % vec tovrstnih postopkov kot v preteklem letu.

> http://www.sodni-svet.si/#/ssvet/sporocila
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V postopkih izbire kandidatov za prosta sodniSka mesta ter prosta mesta predsednikov in
podpredsednikov sodiS¢€ je bilo izvedenih 74 razgovorov s kandidati za sodniSka mesta ter 21
s kandidati za mesta predsednikov in podpredsednikov sodiS¢, kar je za 38 % manj kot v

predhodnem porocevalskem obdobju.

Poleg odloCanja o pravicah, obveznostih in pravnih koristih je Sodni svet na svojih sejah
sprejemal tudi nacelna staliS¢a o stanju v pravosodju, mnenja o zakonodajnih predlogih,
odgovarjal na predloge, pobude in zahteve strank, odlo¢al o sodelovanju Sodnega sveta na
mednarodnem podrocju in na podroCju sodelovanja z ostalimi drZzavnimi organi ter o
strateSkih vpra$anjih s podrocja sodstva. Pri tem je sprejel 21 mnenj (16 % manj kot v
predhodnem letu) in 24 nacelnih stali¢ (50 % vec kot v predhodnem porocevalskem letu) ter
eno zahtevo za oceno ustavnosti zakonskega predpisa s podro¢ja sodstva.

Tabela 4: Seje v Stevilkah

Razlika
2017 2018 2019 2020 2019/2020
v %

Redne seje 23 21 23 21 -8,7
Dopisne seje 2 / /
Izredne seje / / /
Skupno Stevilo sej 25 23 25 21 -16
Povpreéno trajanje rednih in izrednih 5ur| 6ur 10m | 5ur 55m 5 ur 30m -7
sej
Stevilo opravljenih razgovorov 143 115 153 95 -37,9
a. Razgovori s kandidati za sodni8ka 125 91 138 74 -46,3
mesta
b. Razgovori s kandidati za vodstvena 18 24 15 21 40
mesta
Skupno Stevilo izbranih kandidatov za 39 43 67 53 -20,9
vodstvena in sodniSka mesta
a. Izbrani kandidati za vodstvena 15 17 13 17 30,8
mesta
b. Izbrani kandidati za sodniSka mesta 24 26 54 36 -33,3
Odlocitve o pravicah, obveznostih in 121 138 254 174 -31,5
pravnih koristih sodnikov
Udelezba predsednikov oziroma 18 14 40 25 -37,5
podpredsednikov sodisS¢
Udelezba ministra za pravosodje 1 / 4 1 -75
Mnenja 15 24 25 21 -16
Nacelna stalisca Ni 4 16 24 50

podatka
Zahteve za oceno ustavnosti / / 2 1 -50
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3.3 Odlocitve o pravicah, obveznostih in pravnih koristih
sodnikov

3.3.1 Imenovanja in razresitve predsednikov in podpredsednikov sodisc

Predsednika Vrhovnega sodiS¢a imenuje Drzavni zbor na predlog ministra, pristojnega za
pravosodje, po predhodnem mnenju Sodnega sveta in obCne seje Vrhovnega sodiS¢a;
predsednike drugih sodiS¢ imenuje Sodni svet po predhodnem mnenju ministra, pristojnega
za pravosodije, predhodnem mnenju predsednika Vrhovnega sodis¢a in predhodnem mneniju
predsednika neposredno visjega sodiS€a oziroma predsednika okroZnega sodiS¢a, Ce gre za
imenovanje predsednika okrajnega sodiS€a, ki je organizacijska enota okroznega sodiS¢a
(prvi in drugi odstavek 62a. ¢lena ZS).

O razresitvi predsednika Vrhovnega sodiS€a odlo¢i Drzavni zbor na obrazlozen predlog
ministra, pristojnega za pravosodije, po predhodnem obrazloZenem mnenju Sodnega sveta in
obéne seje Vrhovnega sodis€a; o razresitvi predsednikov ostalih sodiS¢ odlo€a Sodni svet, ki
mora pred odlo€itvijo pridobiti mnenje ministra, pristojnega za pravosodje, in predsednika
Vrhovnega sodiS¢a (peti in Sesti odstavek 64. Clena ZS).

Za imenovanje in razreSitev podpredsednika sodiS€a se uporabljajo doloébe ZS o
predsedniku sodiS¢a (enajsti odstavek 62b. ¢lena ZS).

Sodni svet je v letu 2020:

* prejel 24 novih postopkov za izbiro kandidatov za vodstvena mesta v sodstvu;
«  zakljucil 18 postopkov, vodenih na podlagi javnih pozivov, ki so bili objavljenih v letih

2019 in 2020;

* imenoval 13 predsednikov: okroznih (2), okrajnih (8) in vi§jih sodiS¢ (2) ter delovnega
sodisc¢a (1);

* imenoval 4 podpredsednike okroznih sodiS¢ in Delovnega in socialnega sodis¢a v
Ljubljani;

* 1 postopek se je zaklju€il neuspesno.

Koli¢nik reSevanja izbirnih postopkov za vodstvena mesta je bil sicer manjsi od 100 % in je
zna8al 75 %, vendar je Sodni svet v letu 2020 zaklju€il za 29 % vec tovrstnih postopkov kot v
predhodnem porocevalskem obdobju in najve¢ v zadnjih 4 letih (enako v letu 2018).

Za Sestletni mandat so bili na vodstvena mesta na sodisSéih imenovani:

+ predsedniki okrajnih sodiS¢ v Brezicah, Gornji Radgoni, Kopru, Litiji, Postojni, Sevnici,
Slovenj Gradcu, Skofji Loki in Trbovljah;

* predsednika okroZznega sodiS¢a v Ljubljani in Slovenj Gradcu;

* predsednika vi§jega sodis€a v Ljubljani in Mariboru;

+ predsednik Delovnega sodiS¢a v Mariboru;

* podpredsedniki Okroznega sodis¢a v Kopru, Okroznega sodiS¢a v Kranju, Okroznega
sodiS€a v Novem mestu in Delovnega in socialnega sodiS¢a v Ljubljani.
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V letu 2020 je Sodni svet vodil in zaklju€il tudi dva postopka za razreSitev predsednika
sodiS¢a (enega, ki je bil uveden v letu 2018, in drugega, ki ga je uvedel v letu 2020). V obeh
primerih je bila sprejeta odloCitev o razreSitvi predsednika sodiS¢a.

Tabela 5: Imenovanje in razreSitve predsednikov in podpredsednikov sodis¢

Razlika
2019 2020 2019/2020
v %
A. Imenovanja predsednikov in podpredsednikov sodis¢
Zaklju€eni postopki 14 18 28,6
Imenovanje na predsedniSka mesta 8 13 62,5
Imenovanje na podpredsedniSka mesta 5 4 -20,0
Predlog Drzavnemu zboru za imenovanje
predsednika oz. podpredsednika Vrhovnega / / /
sodiS¢a
Neuspesno zakljuceni postopki (neimenovanje / ni
o . 1 1 0
prijavljenih kandidatov)
B. RazreSitve predsednikov in podpredsednikov sodisS¢
Zakljuceni postopki / 2 /
Razresitev / 2 /
NerazreSitev / / /

3.3.2 Izbira kandidatov za prosta sodniSka mesta

Predsedniki sodiS¢ opozarjajo, da izbirni postopki za sodniSka mesta potekajo (pre)dolgo, kar
negativno vpliva na ucinkovitost posameznih (zlasti manjsih) sodiS¢, ki se v vmesnem ¢asu
soocajo s kadrovskim mankom.

Sodni svet se zaveda pomena odgovornosti za izbiro kandidatov za sodniSka mesta, ki sta
mu jo ustavodajalec in zakonodajalec poverila v 130. Clenu Ustave in 1. alineji prvega
odstavka 28. Clena ZS. Kdo so posamezniki, ki jim je zaupana odgovornost izvrSevati naloge
sodne veje oblasti, je za pravilno in ucinkovito delovanje pravne drzave kljuCnega pomena.
Vendar pa je treba upoStevati, da v izbirnih postopkih poleg Sodnega sveta sodelujeta Se dva
oziroma trije organi, vsak s svojo dinamiko poslovanja in obsegom dela. Poleg tega se, prav
zaradi pomena odlocitev o izbiri, pred kon&no izbiro, ki jo opravi Sodni svet, zbere obsezno
gradivo o kandidatih (o uspehih Solanja in kasnejSega izobrazevanja, o njihovem dotedanjem
delu, pridobijo se mnenja o delovni uspesSnosti, kandidati pa morajo izpolniti obsezen
vprasalnik in predloZiti vzorec svojega dela); opravijo razgovori s kandidati; oblikujejo
strokovna mnenja o njih.

Vrhovno sodiS€e razpiSe prosto mesto, zbira prijave ter poskrbi za popolnost viog in
pridobitev vseh uradnih dokazil o izpolnjevanju pogojev kandidatov (15. ¢len ZSS). Vse
prijave, ki jih zaradi nepopolnosti ali nepravoCasnosti ne zavrze, nato posreduje predsedniku
sodis€a, pri katerem je razpisano sodnisko mesto (16. ¢len ZSS). Predsednik sodis¢a je
dolZzan o vsakem kandidatu oblikovati obrazloZzeno mnenje o ustreznosti, ki se ga vro i
kandidatu, ta pa ima moznost nanj podati obrazlozene pripombe. V praksi predsedniki sodis¢
zaradi oblikovanja obrazlozenih mnenj o kandidatih praviloma izvedejo razgovore z vsemi
prijavljenimi kandidati.

30



Predsednik sodis€a nato oblikuje Se dokonéno mnenje in ga z vsem razpisnim gradivom
poslje Sodnemu svetu (Cetrti odstavek 16. Clena ZSS).

Sodni svet, ki je pristojen za konéno izbiro, postopek v skladu z uveljavljeno prakso in na
podlagi Cetrtega odstavka 18. ¢lena ZSS praviloma vodi v treh zaporednih fazah s postopnim
izlo€anjem kandidatov, glede na izid prejSnje faze, ob hkratni skrbni presoji zakonsko
dologenih kriterijev za izbiro (28. ¢len ZSS). V prvi fazi se preveri izpolnjevanje formalnih
pogojev kandidatov. V drugi fazi Sodni svet na podlagi celotnega gradiva in pridobljenih
mnenj na seji opravi oceno primernosti kandidatov in v nadaljnjem koraku na razgovor povabi
kandidate, ki glede na zakonske kriterije za izbiro izstopajo. Razgovoru z ozjim izborom
kandidatov sledi kon&na odlo€itev o izbiri (tretja faza izbirnega postopka). Pri izbiri Sodni svet
upoSteva merila in kriterije, ki so bila sprejeta na 107. seji 9. 11. 2017 in so objavljena na
spletni strani Sodnega sveta.®

Odlocitev Sodnega sveta o izbiri oziroma neizbiri mora biti obrazloZzena (deveti odstavek 18.
¢lena ZSS), neizbrani kandidati pa imajo v roku 30 dni moznost sproziti upravni spor pred
Vrhovnim sodis¢em (36. ¢len ZSSve v zvezi z 21a. ¢lenom ZSS). V primeru, da Sodni svet
izbere kandidata, ki je Ze izvoljen na sodniSsko mesto, ga sam imenuje na razpisano mesto
(prvi odstavek 21. &lena ZSS); po imenovanju pa se dejanska premestitev sodnika opravi 30.
dan po pravnomoénosti odloébe o imenovanju. Ce Sodni svet izbere kandidata, ki $e ni
izvoljen v sodnisko funkcijo, poda predlog Drzavnemu zboru, da se kandidat izvoli (prvi
odstavek 19. ¢lena ZSS); izvoljeni kandidat za¢ne v tem primeru opravljati sodnisko sluzbo z
dnem, ko pred predsednikom DrZavnega zbora poda zaprisego (23. ¢len ZSS).

Od razpisa prostega sodniSkega mesta do zaCetka dela izbranega sodnika tako lahko
preteCe ve€ mesecev. Sodni svet je zato pri postavljanju svojih dolgoro¢nih ciljev izhajal iz
zavedanja te problematike ter si kot prvi dolgoroCni cilj doloCil skrajSanje poteka ¢asa od
razpisa do zasedbe sodniSkega mesta, z namenom, da se &im hitreje zapolni prosto
sodnisko mesto.

Ta cilj je organ kljub zaostrenim razmeram za delo v letu 2020 dosegel. Povpre¢ni €as, ki ga
je Sodni svet potreboval za posamezni razpisni postopek od trenutka prejema razpisne
dokumentacije do pravnomocnosti kon¢ne odlocitve, je v letu 2020 znasal 167 dni in se je v
primerjavi s predhodnim letom izbolj3al za 12,5 %, ob tem pa se je tudi skupni ¢as od objave
razpisa v Uradnem listu do pravhomocnosti odlocitve o izbiri skrajSal za 28 dni v primerjavi s
predhodnim letom (- 9 %). Organ je pri tem uspel obCutno zmanjSati predvsem ¢as, ki je
potreben, da se od prejema do uvrstitve na sejo posamezni razpis pripravi za sejo (iz 86 dni
na 53 dni; za 38 %) in Cas od sprejema odloditve do njene pravnomocnosti (iz 79 dni na 63
dni; za 20 %). Sledniji je bil najkrajsi v zadnjih Sestih letih. PodaljSal pa se je ¢as odlo€anja na
sejah, in sicer iz 26 dni na 51 dni, kar predstavlja 96 % povecanje in s tem opazen negativen
odstop od konstante preteklih let. Na slednje je vplivalo zlasti dejstvo, da so bile v letu 2020
izvedene 4 seje manj kot v letu 2019.

® Merila za izbiro kandidatov za sodnigko mesto:
http://www.sodni-
svet.si/images/stories/datoteke/Merila%20za%20izbiro%20kandidatov%20za%20sodnisko%20mesto_nov_2017.pdf.
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3.3.2.1 Statistika razpisov 2015-2020

Celotna analiza o trajanju izbirnih postopkov za sodniSka mesta je objavljena na spletni strani
Sodnega sveta.’ Analiza odgovarja in podaja pojasnila na vprasanja sodne uprave o
dolgotrajnosti postopkov izbire kandidatov za sodniSka mesta pred Sodnim svetom, ter hkrati
opozarja, da razlogov za (pre)dolgo trajanje tovrstnih postopkov ni mogoce iskati le v
poslovanju Sodnega sveta, temvec tudi v predhodnih fazah teh postopkov, ki so v pristojnosti
sodne uprave same (npr. odzivnost sodne uprave na potrebe po razpisih novih sodniskih
mest; zbiranje in izdelava popolnega razpisnega gradiva pred njegovo predlozitvijo sodnemu
svetu; nacin poslovanja z dokumentacijo razpisnih postopkov).

Pregled statistike objav razpisov za sodnidka mesta v Uradnem listu (v nadaljevanju UL) od
leta 2015 kaZe na vztrajno rast Stevila razpisov v opazovanem obdobju, pri ¢emer je bil ta
trend najbolj izrazit do leta 2018, ki opazno odstopa v tem pogledu, v letu 2019 in 2020 pa se
zopet umirja. Tudi Stevilo razpisanih sodniSkih mest ostaja relativno visoko v zadnjih treh
letih, Ceprav se tudi ta trend umirja. Obenem pa je zaenkrat tezko oceniti, koliko so na nizje
Stevilke v letu 2020 vplivale razmere spri¢o epidemije koronavirusne bolezni COVID-19, ko
sodiS€a vedji del leta niso poslovala v polnem obsegu, zaradi Cesar tudi potrebe po
zapolnjevanju sodniskih mest niso bile primerljive s preteklimi leti.

Tabela 6: Razpisi za sodniska mesta, objavijeni v UL v obdobju med 2015 in 2020

Indeks ko« LS Stevilo elcie Povpreéno
Leto Sp s ) Stevilo rasti o rasti e
. . Stevilo rasti ) . . . prijavljenih - Stevilo
izdaje . . razpisanih | razpisanih : prijav. S
razpisov | razpisov kandidatov prijav na
UL 2015 mest mest kand. razpis
2015 2015 P
2015 15 - 23 - 172 - 11,5
2016 17 13% 23 0% 273 59% 16,1
2107 21 40% 27 17% 378 120% 18,0
2018 37 147% 54 135% 517 201% 14,0
2019 30 100% 42 83% 380 121% 12,7
2020 19 27% 34 48% 276 60% 14,5

Graf 2: Gibanje Stevila razpisov in razpisnih mest v obdobju med 2015 in 2020
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7 Analiza razpisov sodniskih mest 2015-2020:
http://www.sodni-svet.si/doc/ANALIZA%20trajanja%20izbirnih%20postopkov%20za%20%C4%8Das%202015-
2020_Kon%C4%8Dna.pdf
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Pregled statistike zakljuéenih razpisov med 2015 in 2020 nadalje kaze na to, da je Sodni
svet v letu 2020 zaklju€il 24 razpisov za sodniSka mesta, kar je sicer za 38 % manj kot v letu
2019 (v letu 2019 je zakljucil 39 razpisov), vendar Se vedno druga najvecja Stevilka v zadnjih
Sestih letih, ob tem, da je bila tudi Stevilka prijavljenih kandidatov na navedene razpise tretja
najvecja v zadnjih Sestih letih (skupno 321). Zaklju€eni so bili vsi razpisi, ki jih je organ prejel
Se v letu 2019 (skupno 11) in veC kot polovica razpisov, ki jih je organ prejel v letu 2020 (13
od 23). Koli¢nik reSevanja razpisnih postopkov je bil zato ugoden in je znasal 104 %, kar
kaZe na to, da je bilo manjde Stevilo zaklju€enih razpisnih postopkov predvsem posledica
padca Stevila objavljenih razpisnih postopkov v letih 2019 in 2020 (tabela 6) ter opaznega
padca Stevila prejetih razpisnih postopkov v letu 2020 (tabela 7).

Tabela 7: Prejeti razpisi; zakljuceni razpisi; koliénik reSevanja; Stevilo razpisanih mest;
kandidatov; Stevilo kandidatov, vabljenih na razgovor

Stevilo prijavijenih

éte_vil_o ét_evvilo_ Koli&nik Stgvilo_ Skupno éte_vilq
Leto prejetih zakljuéenih - . razpisanih Stevilo vabljenih

razpisov razpisov resevanja mest prijav narazgovor
2015 / 21 / 26 202 108
2016 / 15 / 25 221 87
2017 / 22 / 24 374 125
2018 27 16 59% 26 253 91
2019 38 39 103% 54 515 138
2020 23 24 104% 36 321 74
Skupaj / 138 / 191 1886 623

*Opomba: Do leta 2018 organ nima elektronskih podatkov o prejetih razpisih v posameznem letu.

Stevilo kandidatov, vabljenih na razgovor, je bilo v letu 2020 najnizje v zadnjih Sestih letih,
skupno 74, kar predstavlja 46 % znizanje glede na predhodno leto 2019. Tudi sicer pa se
relativno gledano Stevilo vabljenih kandidatov za posamezno razpisano mesto Ze ves Cas
zmanjSuje (izijema je leto 2017) in je v letu 2020 znaSalo 2,1 vabljenih kandidatov za
posamezno mesto.

Graf 3: Stevilo zakljuenih razpisov po letih
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Graf 4: Stevilo prijavijenih kandidatov v zakljuSenih razpisih po letih
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Graf 5:Povprecno Stevilo vabljenih kandidatov za posamezno razpisano mesto v zaklju¢enih razpisih po letih
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3.3.2.2 Casovna dinamika resevanja razpisov

Casovna dinamika reSevanja izbirnih postopkov za sodniska mesta Ze dalj ¢asa ni ugodna,
Ceprav je Sodni svet Casovno dimenzijo obravnave posameznega razpisa v letu 2020
izboljSal in je kljub otezenim razmeram za delo v letu 2020 sprio epidemije COVID-19
dosegel temeljni dolgoroéni cilj, tj. skrajSanje poteka Casa v razpisnih postopkih za sodniska
mesta. Povprecni €as, ki ga je Sodni svet potreboval za posamezni razpisni postopek od
trenutka prejema razpisne dokumentacije do pravhomocnosti kon¢ne odlogitve, je v letu 2020
znaSal 167 dni in se je v primerjavi s predhodnim letom izbolj$al za 12,5 %, ob tem pa se je
tudi skupni €as od objave razpisa v Uradnem listu do pravnomocnosti odloCitve o izbiri
skrajSal za 28 dni v primerjavi s predhodnim letom (- 9 %). Organ je uspel ob&utno zmanj3ati
predvsem C&as, ki je potreben, da se od prejema do uvrstitve na sejo posamezni razpis
pripravi za sejo (iz 86 dni na 53 dni; za 38 %) in ¢as od sprejema odloCitve do njene
pravnomocnosti (iz 79 dni na 63 dni; za 20 %). Slednji je bil najkrajSi v zadnjih Sestih letih.
PodaljSal pa se je €as odloCanja na sejah, in sicer iz 26 dni na 51 dni, kar predstavlja 96 %
povecanje in s tem opazen negativen odstop od konstante preteklih let. Na slednje je vplivalo
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Zlasti dejstvo, da so bile v letu 2020 izvedene 4 seje manj kot v letu 2019. Pa tudi dejstvo, da
so se morale seje zaradi zascCitnih ukrepov spriCo epidemije COVID-19 pretezni del leta
izvajati videokonferencno in da se zahtevnost zadev na Sodnem svetu, s tem pa tudi

pricakovanja javnosti, iz leta v leto povecujejo.

Tabela 8: Povprecen ¢as za obravnavo razpisa po letih v dnevih

Leto Sodna | Priprava | Odlo¢anje Skupaj Cas od Skupaj Skupaj
odlogitve | uprava | SS SS priprava konéne UL — UL —
in odl. do koné¢. pravnom.
odloéanje | pravn. odloditev | odloéitev
SS
2015 112,7 62 25,6 88 74 200,7 274,7
2016 133,1 25,7 27,7 53 67 186,1 253,1
2017 121 28,7 24,8 54 72 175 247
2018 118,6 72,1 27,1 99 75 217,6 292,6
2019 127,7 86,3 25,7 112 78,8 239,7 318,5
2020 123,9 53,2 51,1 104 62,6 228,2 290,8

Graf 6: Skupni ¢as od objave v UL do pravnomocnosti odlocitve o izboru
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PreteCeni ¢as med objavo razpisa v UL in pravhomocnim zakljuckom lahko v grobem
razdelimo na dva dela. Prvi del predstavlja ¢as od objave v UL do prejema dokumentacije na
Sodni svet, tj. €as, ki ga sodna uprava potrebuje, da zbere prijave, preveri popolnost in
pravoCasnost prijav, po uradni dolznosti pridobi dokazila o izpolnjevanju pogojev za kandidate
(15. Clen ZSS) ter pripravi mnenja o ustreznosti kandidatov in dokonéno mnenje (16. ¢len
ZSS). Drugi del predstavlja ¢as od prejema zadeve na Sodni svet do pravhomocnosti konéne
odloCitve o izbiri, pri ¢emer lahko ta ¢as Se dodatno razdelimo na tri dele, in sicer Cas
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administrativno-strokovne priprave razpisa (tj. ¢as, ki ga potrebuje strokovna sluzba, da
posamezni razpis pripravi za obravnavo na sejo); ¢as obravnave razpisa na sejah Sodnega
sveta (fj. Cas od prve seje do konéne odlocitve o izbiri) in €as od sprejema odloCitve do
pravhomocnosti le-te.

Graf 7: Cas sodne uprave in ¢as Sodnega sveta v skupnem éasu
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Graf 8: Struktura porabljenega ¢asa med sodno upravo in Sodnim svetom
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Iz podatkov je razvidno, da zna$a delez porabljenega ¢asa za posamezni izbirni postopek, ki
odpade na sodno upravo, med 40 in 53 odstotki; delez Sodnega sveta (priprava in odlo¢anje)
pa med 21 in 36 odstotki. V povprecju za celotno obdobje med leti 2015 in 2020 znasa delez
sodne uprave glede porabljenega ¢asa za posamezni izbirni postopek od objave razpisa v
UL do kon&ne odlocitve o izbiri 44,5 %, delez Sodnega sveta pa 30 %. Ko se razmislja o
dolgotrajnosti izbirnih postopkov je zato treba imeti v uvidu, da vecji delez porabljenega ¢asa
ze ves Cas odpade na delo sodne uprave in da bi bilo morebitne prihranke oziroma izboljSave
treba iskati tudi v fazi, predno postopek pride na Sodni svet.

V navedeni primerjavi ni zajet tudi ¢as od sprejema odloCitve o izbiri do pravnomocnosti
odlocitve, ki sicer sodi v fazo, ki je v pristojnosti Sodnega sveta, in sicer iz dveh razlogov: (1)
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faza od sprejema odlocitve o izbiri do pravhomoc&nosti je v veliki meri odvisna od dejavnikov,
na katere Sodni svet ne more vplivati (vro€anje in rok za sodno varstvo); (2) poleg tega v
Casu, ki ga sodna uprava porabi za predlozitev izbirnega postopka v odlo¢anje Sodnemu
svetu, ni v8tet tudi Cas od podanega predloga za razpis prostega mesta do dejanske objave
razpisa v UL. Slednje pri opazovanju gibanja razpisnih postopkov med sodno upravo in
Sodnim svetom ne more biti zanemarljiv dejavnik. Predhodna primerjava zato zajema le
najzahtevnejSe faze izbirnih postopkov pred obema deleznikoma (sodna uprava in Sodni
svet).

3.3.2.3 Analiza porabljenega ¢asa na Sodnem svetu

V strukturi porablienega skupnega €asa obravnave izbirnih postopkov na Sodnem svetu
znasSa povpreCen Cas za administrativno-strokovno pripravo razpisa pred odloCanjem v
obdobju med letom 2015 in 2020 55 dni oziroma 33 %; €as za odloCanje na sejah 30,5 dni
oziroma 20 % in €as od sprejema odlo€itve do pravnomoc&nosti 72 dni oziroma 47 %.

Skoraj polovica Casa je torej potrebnega za fazo po sprejeti odloCitvi (pisna izdelava odloc¢b;

podpis; vroCanje in pretek roka za sodno varstvo), ena tretjina €asa za strokovno in
administrativno pripravo posameznega razpisa in 20 % za samo odlo¢anje.

Graf 9: Cas priprave, odloéanja in pravhomocnosti na Sodnem svetu
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Graf 10: Struktura porabljenega ¢asa za pripravo, odlo¢anje in pravnomoc¢nost na Sodnem svetu
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Faza odlo¢anja je bila v petih letih 2015-2019 relativho konstantna (gibala se je med 25 in 28
dni oziroma v povprecju 26 dni). Gre za fazo, ki praviloma obsega odlocanje Sodnega sveta
na dveh sejah. Na prvi seji se opravi ocena primernosti prijavljenih kandidatov in sprejme
odlocitev, koliko in katere kandidate se bo vabilo na razgovor. Nato se na naslednji seji
opravijo razgovori in sprejme odlocCitev o izbiri. Te faze realno ni mogocCe Se bolj (Easovno)
racionalizirati. Stevilke sicer kazejo, da se razgovori za posamezni razpis opravijo v
povprec€ju na drugi nasledniji seji (j. ez 25-28 dni) in bi bila moznost za pospesitev te faze v
tem, da se kandidati na razgovor striktno vabijo na prvo naslednjo sejo po opravljenem
izboru za razgovore, vendar je treba upostevati, da mora Sodni svet poleg razpisov relativho
tekoCe sprejemati odlocitve tudi v drugih zadevah; da lahko izvajanje (pre)ve¢ razgovorov na
eni seji okrni kvaliteto odlo€anja; da je v nekaterih razpisih treba ¢akati na dokon¢éne ocene
sodnidke sluzbe kandidatov; in da so v posameznem letu tudi pocitnice in prazniki, ki v
predvidenem razporedu sej med doloCene seje prinesejo vec€ kot 14 dni »predaha«. Ne glede
na to pa se razgovori Ze sedaj praviloma vedno, ko je to mogoc&e, uvrs€ajo na prvo naslednjo
sejo po opravljeni oceni primernosti kandidatov.

Od tega trenda leto 2020 negativno odstopa, saj je bil €as odlo€anja na seji opazno daljsi kot
v predhodnih petih letih, za 96 %. Na slednje je vplivalo predvsem dejstvo, da so bile v letu
2020 izvedene 4 seje manj kot v letu 2019. Pa tudi dejstvo, da so se morale seje zaradi
zasCitnih ukrepov spriCo epidemije COVID-19 pretezni del leta izvajati videokonferencno in
da se zahtevnost zadev na Sodnem svetu, s tem pa tudi pri¢akovanja javnosti, iz leta v leto
povedujejo.

Tudi faza po sprejeti odlocitvi o izbiri na seji Sodnega sveta do pravnomocnosti je relativno
konstantna in se giba od 63 dni (2020) do 79 dni v letu 2019 (razlika 16 dni). Ta faza zajema
pripravo odlo¢be v strokovni sluzbi; podpis odloCbe s strani predsednika Sodnega sveta;
vroCanje vsem kandidatom; 30-dnevni rok za sodno varstvo.

Glede na relativno majhne razlike v €asu, porabljenem za to fazo v zadnjih petih letih,
moznosti za skrajSevanje tega Casa ni (ve€) veliko. Osnutki odlo¢b v posameznih izbirnih
postopkih so s strani strokovne sluzbe Ze sedaj v vecini primerov pripravljeni v 14 dni po seji,
tj. do naslednje seje, vsekakor pa (razen redkih izjem) v roku 30 dni po sprejeti odloCitvi o
izbiri. Tako je ta €as v veliki meri odvisen predvsem od dejavnikov, na katere Sodni svet ne
more vplivati, to pa sta vroCanje in potek 30-dnevnega roka za sodno varstvo, pa tudi od
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dejstva, da je funkcija €lanstva v Sodnem svetu neprofesionalna, kar pomeni, da se mora
poslovanje organa prilagajati sicerdnjim poklicnim obveznostim vsakokratnega predsednika.

Leto 2020 je bilo v tem pogledu sicer najuspesnejSe, saj je bil €as od sprejema odloditve do
njene pravnomocnosti najkrajsi v zadnjih 6 letih in za 20 % krajSi od predhodnega leta.

Vecje razlike so v prvi (administrativno-strokovni) fazi, v kateri se razpis pripravi za
obravnavo na seji. V tej fazi se mora gradivo posameznega razpisa urediti, skenirati in
shraniti v elektronski obliki; preveri se, ali so kandidati prilozili vsa zakonsko predpisana
dokazila ter pozove Vrhovno sodi§ée, da se dopolnijo kandidature z manjkajo&imi listinami;®
za kandidate, ki so sodniki, se zaprosijo zadnje ocene, e niso priloZzene k prijavam (drugi
odstavek 8. Clena Meril); nato se preveri izpolnjevanje sploSnih in posebnih formalnih
razpisnih pogojev kandidatov (delovnha doba; opravljen PDI; starostni pogoj, ...) ter pripravi
tabela o strokovnih referencah kandidatov, ki predstavija dodatno vsebinsko podlago za
odlo¢anje na seji.

Ta faza je od predhodnih dveh trenutno najbolj odvisna od kadrovskega manjka v strokovni
sluzbi Sodnega sveta in omogoca najve¢ moznosti za izboljSanje ¢asa poslovanja in s tem
dodatnega skrajSevanja izbirnih postopkov.

Organu je sicer v letu 2020 to fazo uspelo obCutno skrajsati v primerjavi z letom 2019, za 38
%. Vendar je Slo to izboljSanje na racun dodatne izrabe strokovnega kadra v pretezno
administrativne namene, kar z vidika optimizacije delovnih procesov in zmanjSevanja
skupnega Casa, potrebnega za izvajanje izbirnih postopkov, dolgoro¢no ni optimalno.

3.3.2.4 Sklepne ugotovitve

Glede na to, da je Sodni svet ¢asovno dimenzijo obravnave posameznega razpisa v letu
2020 izboljsal in da je bil kolicnik reSevanja izbirnih postopkov pozitiven (104 %), je ob
upostevanju zaostrenih razmer za delo spriCo epidemije COVID-19 mogoce delo Sodnega
sveta na podrocju temeljne in ustavno doloCene pristojnosti izbire kandidatov za sodniSka
mesta oceniti kot zelo uspedno. Sodni svet je v 24 zaklju€enih izbirnih postopkih izbral:

. 1 kandidata za mesto vrhovnega sodnika na Vrhovnem sodiScu,

+ 8 kandidatov za mesta viSjih sodnikov na visjih sodiS¢ih in Upravnem sodi$¢u,
. 15 kandidatov za mesta okroznih sodnikov na okroznih in delovnih sodis¢ih,

* 12 kandidatov za mesta okrajnih sodnikov na okrajnih sodiscih,

* 2 razpisa pa sta se zaklju€ila neuspesno z neizbiro kandidatov.

Ob zaklju€ku leta 2020 je bilo odprtih Se 10 razpisov za prosta sodniSka mesta, ki jih je Sodni
svet prejel v letu 2020.

8 po dologilu tretjega odstavka 15. ¢lena ZSS mora Vrhovno sodisce pridobiti dokazila o izpolnjevanju splosnih pogojev (8.
¢len ZSS) pridobiti po uradni dolZnosti.
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3.3.3 Razresitve sodnikov ter prenehanja sodniske sluzbe in sodniske
funkcije

3.3.3.1 Razresitve sodnikov

Razresitev sodnika s funkcije je v pristojnosti Drzavnega zbora na obvestilo oziroma predlog
Sodnega sveta (77. do 78. ¢len ZSS v zvezi s 132. ¢lenom Ustave).

Sodni svet v letu 2020 ni podal nobenega predloga Drzavnemu zboru za razreSitev sodnika
(drugi in tretji odstavek 78. ¢lena ZSS).

Prav tako ni prejel nobenega obvestila o izreku pravhomoéne obsodilne sodbe zoper sodnika
zaradi naklepno storjenega kaznivega dejanja z zlorabo sodnisSke funkcije, zato ni posredoval
nobenega obvestila Drzavnemu zboru na podlagi drugega odstavka 77. ¢lena ZSS.

3.3.3.2 Prenehanja sodniske funkcije ali sluzbe

Sodniku preneha sodniSka funkcija po samem zakonu v taksativno nastetih primerih:

» Ce ne priseze najpozneje v Sestdesetih dneh od dneva izvolitve v sodnisko funkcijo,
razen e ne priseze iz razlogov, na katere sam ne more vplivati,

» Ce izgubi drzavljanstvo Republike Slovenije,

+  Ce izgubi poslovno sposobnost ali zdravstveno zmoznost za opravljanje sluzbe,

+ Ce se odpove sodnidki sluzbi s pisno vlogo, ki se poSlie Sodnemu svetu po
predsedniku sodisc¢a,

* Ce se odpravi sodis€e in sodniku ni mogo€e zagotoviti, da nadaljuje z opravljanjem
sodnidke sluzbe v drugem sodiscu,

+ e sprejme funkcijo, zatne opravljati dejavnost ali sklene delovno razmerje oziroma
kljub prepovedi opravlja delo, ki ni zdruzljivo s sodni$ko funkcijo,

* Ce iz ocene njegove sluzbe izhaja, da ne ustreza sodniski sluzbi,

* &e mu je izreCena disciplinska sankcija prenehanja sodniske funkcije.

Sodniku preneha sodniSka sluzba (ne pa tudi sodniSka funkcija) prav tako po samem zakonu
z upokaijitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let starosti (drugi odstavek 74. ¢lena ZSS).

V obeh primerih Sodni svet o nastopu razlogov za prenehanje izda zgolj ugotovitveno
odlo¢bo o prenehanju sodniske funkcije oziroma sodniske sluzbe (76. ¢len ZSS).

Sodni svet je v letu 2020 izdal 31 ugotovitvenih odlo¢b o prenehanju sodniSke funkcije
oziroma sodniSke sluzbe, kar je za 63 % ve€ kot v predhodnem poroCevalskem obdobju, in
sicer:

+ 21 zaradi upokojitve,
» 7 zaradi podane izjave o odpovedi sodniski funkciji,
* 3 zaradi izgube zdravstvene zmoznosti.

Od tega je 20 sodnikom sodniska sluzba oziroma funkcija prenehala ze v letu 2020, 9 v letu
2021 in 2 bo v letu 2022.
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Tabela 9: Prenehanje sodniske funkcije ali sluzbe

Razlika
2019 2020 2019/2020
v %
Upokoijitvene odloCbe 14 21 50,0
Izjave o odpovedi sodniski funkciji 5 7 40,0
Nezdruzljivost funkcije / / /
Izguba poslovne oz. zdravstvene zmoznosti / 3 /
Potrjena negativna ocena / / /
Skupaj 19 31 63,2

3.3.4 Nezdruzljivost sodniske funkcije

Sodnik ne sme opravljati funkcij ali dejavnosti, ki so po dolo¢bi Ustave ali po dolo¢bah ZSS
nezdruzljive s sodnisko funkcijo (3. ¢len ZSS).

O sprejemu dela, ki ga lahko opravlja poleg sodniSke sluzbe, mora sodnik predhodno pisno
obvestiti predsednika sodiS¢a, predsednik sodis¢a pa predsednika neposredno visjega
sodiséa. Ce predsednik sodi$¢a meni, da gre za delo, ki ga sodnik po dolo&bah ZSS ne sme
opravljati, predlaga Sodnemu svetu, da odlo€i o nezdruzljivosti dela s sodnisko funkcijo, in o
tem obvesti sodnika. Ce Sodni svet odlogi, da je delo nezdruzljivo s sodnisko funkcijo, ga
sodniku prepove sprejeti (43. ¢len ZSS).

Sodni svet v letu 2020 ni prejel nobenega predloga v zvezi z nezdruZljivostjo sodniSke
funkcije.

3.3.5 Ocenjevanje in napredovanje sodnikov

Delo sodnikov se redno spremlja in ocenjuje. Personalni svet izdela za sodnike oceno
sodni8ke sluzbe vsaka tri leta, pred tem ¢asom pa na zahtevo Sodnega sveta, predsednika
sodiS¢a, predsednika sodiS€a viSje stopnje, ministra, pristojnega za pravosodje, ali sodnika
samega. Za sodnika se v prvih treh letih opravljanja sodnisSke sluzbe izdela ocena sodniske
sluzbe vsako leto (prvi odstavek 31. ¢lena ZSS).

Z oceno sodnike sluzbe lahko personalni svet ugotovi (prvi odstavek 32. ¢lena ZSS):

» da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi (negativna ocena sodniske sluzbe),

* ne izpolnjuje pogojev za napredovanje,

* izpolnjuje pogoje za napredovanje (ocena za redno napredovanje),

* izpolnjuje pogoje za hitrejSe napredovanje (ocena za hitrejSe napredovanje) ali

* izpolnjuje pogoje za izjemno napredovanje v visji sodniSki naziv (ocena za izjemno
napredovanje).

3.3.5.1 Negativne ocene sodniske sluzbe
Ce iz ocene izhaja, da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi, mu sodnigka funkcija preneha.

Negativno oceno sodnidke sluzbe je treba pred njenim ucinkovanjem predloZiti v potrditev
Sodnemu svetu. Ce Sodni svet ocene ne potrdi, personalni svet ponovno izdela oceno
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sodniSke sluzbe, s katero ugotavlja, ali sodnik izpolnjuje pogoje za napredovanje (33. Clen
ZSS).

Sodni svet je v letu 2020 odlocal o potrditvi negativne ocene sodnidke sluzbe le v 1 primeru,
pri Cemer negativne ocene ni potrdil.

3.3.5.2 Zahteve za predcasno izdelavo ocene sodniske sluZbe

V izbirnih postopkih za sodniSka mesta in v postopkih odlo¢anja o predlogih za napredovanje
sodnikov je Sodni svet v letu 2020 na podlagi 31. €lena ZSS v 12 primerih zahteval
pred€asno izdelavo ocene sodniSke sluzbe, kar je za 64 % manj kot v predhodnem
poroCevalskem obdobju.

Tabela 10: Zahteve za pred¢asno izdelavo ocene sodniske sluzbe

Razlika
2019 2020 2019/2020
v %
Zahteva za pred€asno izdelavo ocene 33 12 -64

3.3.5.3 Hitrejsa in izjemno napredovanje

Z nastopom sodniSke sluzbe pridobi sodnik pravico do napredovanja v skladu s pogoji, ki jih
dolo¢a ZSS (prvi odstavek 24. ¢lena ZSS). Napredovanje zajema napredovanje v plaénih
razredih znotraj razpona pla¢nih razredov za posamezni sodnisSki naziv; napredovanje v visji
sodniSki naziv na istem sodniSkem mestu; napredovanje na viSje sodniSko mesto in
napredovanje na polozaj svetnika (drugi odstavek 24. ¢lena ZSS). Napredovanje je vezano
na pozitivno oceno sodniSke sluzbe; brez ocene ustreznega ranga sodnik ne more
napredovati.

O rednem napredovanju v placnih razredih in na polozaj svetnika odloCajo predsedniki
sodiS¢; o vseh oblikah hitrejSega in iziemnega napredovanja (tj. napredovanju v visji sodnisKi
naziv, o hitrejSem napredovanju v placnih razredih, na polozZaj svetnika ali na visje sodniSko
mesto ter o iziemnem napredovanju v vi$ji sodni$ki naziv) odlo€a Sodni svet (tretji odstavek
24. Clena ZSS) oziroma o izjemnem napredovanju v naziv vrhovnega sodnika na istem
sodniSkem mestu Drzavni zbor na predlog Sodnega sveta (drugi odstavek 34a. ¢lena ZSS).

V letu 2020 je Sodni svet prejel skupno 48 predlogov za hitrejSa in iziemno napredovanje (47
za hitrejSe in 1 za izjemno) ter odlogil o 55 predlogih za hitrejSe napredovanje. Stevilo
odlocitev o predlogih za hitrejSe in izjemno napredovanje je bilo sicer za 55 % manje kot v
predhodnem letu, vendar je zna$al koli¢nik reSevanja predlogov kar 115 %, kar kaze na to,
da organ tekoCe obravnava tovrstne zadeve.
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Tabela 11: Predlogi za napredovanje

Hitreise Hitreise HitrejSe visji Izjemno visji
Leto / Vrsta napredovanja Lrrel . ) sodniski sodniski Skupaj
placéni razredi svetnistvo . .
naziv naziv
2015 35 27 13 5 80
2016 58 62 18 1 139
2017 25 18 5 7 55
2018 16 31 7 1 55
2019 36 58 25 4 123
2020 24 26 5 0 55
Skupaj 194 222 73 18 507

V letu 2020 je Sodni svet odlo€il o:

+ 24 predlogih za hitrejSe napredovanje v pla¢nih razredih, pri ¢emer je 21 ugodil, 3 pa
zavrnil oz. zavrgel,
+ 26 predlogih za hitrejSe napredovanje na polozaj svetnika, pri ¢emer je 18 ugodil, 8
pa zavrnil oz. zavrgel,
+ 5 predlogih za hitrejSe napredovanje v visji sodnidki naziv, pri Cemer je 2 ugodil in 3

zavrnil.

Tabela 12: Procent ugodenih predlogov po vrstah napredovanj v letu 2020

Hitreise HitrejSe Izjemno
Leto / Vrsta e Hitrejse visji vigji
: plaéni S o g
napredovanja . svetnistvo sodniski sodniski
razredi . .
naziv naziv
2020 88% 69% 40% /
Tabela 13: Struktura odlocitev v letu 2020
Ste\v/!Io Delez v %
odlogitev
UGODENO 41 74,55
ZAVRNJENO 14 25,45
ZAVRZENO 0 0,00
SKUPAJ 55 100,00
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Graf 11: Struktura po vrstah odlocitev v letu 2020

Struktura po vrstah odlocitev

= UGODENO
= ZAVRNJENO
ZAVRZENO

Celotna analiza odloCitev Sodnega sveta o predlogih za hitrejSe in izjemno napredovanje v
obdobju od 2015 do 2020 je objavljena na spletni strani organa.’ Analiza $e naprej potrijuje,
kar je Sodni svet ugotavljal Ze v Letnem porocilu za leto 2019, in sicer da je obremenjenost
personalnih svetov, ki ocenjujejo sodnike, zelo razlicna. Med najmanj in najbolj
obremenjenim personalnim svetom je skoraj 8-kratna razlika v obremenjenosti.

Tabela 14: Stevilo sodnikov po personalnih svetih (leto 2020 ter obdobje 2015-2020)

Personalni Stevilo Obremenitev PS Povprec¢no Obremenitev PS
svet sodnikov (2020; Stevilo (2015 do 2020;
(2020) osnova = 50) sodnikov osnova=43,5)
(2015 do 2020)
PS VDSS 50 100% 43,5 100%
PS VSCE 74 148% 77,5 178%
PS VSKP 82 164% 80,3 185%
PS VSMB 161 3220 165,7 381%
PS VSRS 203 406% 199,7 459%
PS VSLJ 356 712% 335,2 771%

Iz podatkov analize nadalje izhaja, da se kriteriji za ocenjevanje na nivoju drzave ne
uporabljajo enako, saj so opazne razlike v napredovanjih med sodniki z obmocij razlicnih
personalnih svetov. V opazovanem 6 letnem obdobju je Sodni svet sprejel najmanj odloCitev
o hitrejSem in izjemnem napredovanju za sodnike z obmocja Personalnega sveta Visjega
sodis¢a v Celju in Personalnega sveta Visjega sodiS€a v Kopru ter najve€ za sodnike z
obmocja Personalnega sveta Vijega sodiS¢a v Mariboru in Personalnega sveta ViSjega
sodiS¢a v Ljubljani. Samo za 41 % sodnikov z obmoc¢ja Personalnega sveta ViSjega sodis¢a
v Celju in 44 % z obmocja Personalnega sveta ViSjega sodiS¢a v Kopru je Sodni svet v
zadnjih Sestih letih odlo€al o hitrejSem ali izjemnem napredovanju in za kar 75 % vseh
sodnikov z obmocja Personalnega sveta ViSjega sodiSCa v Mariboru. Takoj za njimi so
sodniki z obmocdja pristojnosti Personalnega sveta ViSjega sodis€a v Ljubljani (73 %).

® Analiza hitrejsih in izjemnega napredovanja 2015-2020, potrjena na 60. seji 18. 3. 2021:
http://www.sodni-svet.si/doc/Analiza_Napredovanje_Sodnikov_Koncna.pdf
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Tabela 15: Odlocanje o hitrejSem ali iziemnem napredovanju 2015-2020

. Povpre¢no
Personalni svet Stevilo §te\{ilo Procent
odlocéitev sodnikov odlocéitev
2015-2020
PS VDSS 25 43,5 57%
PS VSCE 32 77,5 41%
PS VSKP 35 80,3 44%
PS VSMB 125 165,7 75%
PS VSRS 46 199,7 23%
PS VSLJ 244 335,2 73%

V zadnjih Sestih letih je tako hitrejSe ali iziemno napredovalo najve¢ sodnikov z obmocja
Personalnega sveta ViSjega sodis€a v Mariboru (ti. 63 % vseh sodnikov, za katere ima
pristojnost ocenjevanja PS VSMB), takoj za njimi sodniki z obmog¢ja Personalnega sveta
ViSjega sodiS€a v Ljubljani (60 %) in najmanj sodnikov z obmocja Personalnega sveta
Vigjega sodigéa v Celju (27 %).*°

Tabela 16: HitrejSe ali iziemno napredovanje, ugodeno in zavrnjeno

T Procent sodnikov, ki
. Povprecno Stevilo . .
Personalni svet Ugodeno Zavrnjeno sodnikov so hitr. ali izjem.
napredovali

PS VDSS 17 8 43,5 39%
PS VSCE 21 11 77,5 27%
PS VSKP 25 10 80,3 31%
PS VSMB 104 21 165,7 63%
PS VSRS 42 4 199,7 21%
PS VSLJ 202 42 335,2 60%

Sodni svet zato predlaga, da se de lege ferenda razmisli o ustanovitvi enega
personalnega sveta na nivoju visjih sodiS¢, v katerega bi bili vklju€eni voljeni predstavniki
vseh viSjih sodiS¢. Na ta nacCin bi se lahko odpravila neenakomerna obremenjenost sedanjih
personalnih svetov; omogocilo vec€je poenotenje uporabe kriterijev za ocenjevanje in dodatno
objektiviziral postopek ocenjevanja, kar bi bilo tudi z vidika t. i. notranje neodvisnosti
sodnikov dobrodo$lo.™

Obenem je na 45. seji 18. 6. 2020 sprejel staliSCe in na njegovi podlagi predlagal
Ministrstvu za pravosodje, da se de lege ferenda razmisli tudi o ukinitvi moznosti
hitrejSega napredovanja v visji sodniSki naziv na istem sodniSkem mestu po Cetrtem
odstavku 34. a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi, saj navedena oblika napredovanj sodnikov
v praksi povzro¢a anomalije, ki ne delujejo v smeri spodbujanja ucinkovitega in odgovornega
sodstva. Ob tem, da se kriteriji za ocenjevanje in napredovanje sodnikov ne uporabljajo
enako na nivoju drzave, je v tem pogledu zlasti negativna okoli§¢€ina, da se izkuseni sodniki
ne prijavljajo na zahtevnejSa sodniSka mesta. V izbirnih postopkih za sodniSka mesta na

10 Primerjava je narejena le med personalnimi sveti visjih sodis¢, saj je Personalni svet Vrhovnega sodis¢a RS v tem pogledu
neprimerljiv, ker ocenjuje tudi vrhovne sodnike, ki lahko napredujejo le na en nacin (tj. na poloZaj vrhovnega sodnika
svetnika); druge tri oblike hitrejSega in izjemnega napredovanja za njih ne pridejo v postev.

" stalisce, sprejeto na 60. seji 18. 3. 2021. Zapisnik 60. seje z dne 18. 3. 2021, k 14. tocki dnevnega reda: http://www.sodni-
svet.si/doc/Zapisnik_60_seja_2021.pdf
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okroznih sodis€ih na kazenskem podrocju se namre¢ redno dogaja, da med kandidati ni
izkuSenih okrajnih sodnikov. Po drugi strani pa v izbirnih postopkih za viSja sodniSka mesta
sodniki z vi§jimi nazivi niso vedno konkurenéni kolegom z nizjimi nazivi, kar vpliva tako na
kredibilnost samega sistema napredovanj kot izbirnih postopkov.

3.3.6 Dodelitve sodnikov

Sodniki so lahko v €asu trajanja mandata dodeljeni na delo na drugo sodiS¢e ali v drug
organ. V primeru dodelitve na drugo sodidCe lahko Se naprej opravljajo sodniko sluzbo ali
pa so zaradi opravljanja drugih nalog v celoti ali delno oprosc€eni opravljanja sodniske sluzbe.
Zakonska ureditev pozna S§tiri vrste, vsebinsko razliénih oblik dodelitev sodnikov. Vsem je
skupno, da se z njimi (med drugim) zagotavlja pretok znanja in izkuSenj znotraj sodstva kot
tudi SirSe v pravosodnem sistemu. Pomembna lo¢nica med njimi pa je polozaj, ali dodeljeni
sodnik v ¢asu trajanja dodelitve opravlja sodniSko sluzbo ali ne:

1. Dodelitve, ki med drugim opravljajo funkcijo mehanizma za izenaCevanje obremenitev
sodiS¢ in pri katerih so dodeljeni sodniki lahko v celoti ali deloma opros€eni opravljanja
sodnidke sluzbe (dodelitev okrajnih/okroZnih sodnikov na viSje ali Vrhovno sodiS¢e v
skladu s 40. ¢lenom ZS v zvezi z 71. ¢lenom ZSS).

2. Dodelitve, katerih temeljni namen je prav tako izenadevanje obremenitev sodis¢, vendar
pri njih dodeljeni sodniki brez izjeme polno opravljajo sodniSko sluzbo na dodeljenem
sodid¢u (dodelitve visjih sodnikov za sojenje na Upravnem sodis¢u po 10. ¢lenu Zakona o
upravnem sporu v zvezi z 71. ¢lenom ZSS; dodelitve sodnikov v specializirane oddelke
okroznih sodi8¢ za sojenje v zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala,
terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj po 69a. ¢lenu ZSS; dodelitve
sodnikov na drugo sodiSCe istega ali nizjega polozaja brez privolitve po 67. in 67a. ¢lenu
ZSS).

3. Dodelitve v sodnoupravne strukture, ki so odraz t. i. sodne samouprave in pri katerih
dodeljeni sodniki opravljajo organizacijske naloge (generalni sekretar Vrhovnega sodis¢a
— 40. Clen ZS; dodelitev sodnikov v strokovne sluzbe Vrhovnega sodis€a za izvedbo
dolo€enih organizacijskih projektov - 71. €len ZSS). Pri teh dodelitvah so dodeljeni sodniki
lahko v celoti ali deloma oproS&eni opravljanja sodniSke sluzbe.

4. Dodelitve izven sodstva v druge pravosodne organe, katerih cilj je prvenstveno v
prenasanju strokovnega znanja s sodstva na pravni sistem kot celoto in njegov razvoj in
obratno - 71. &len ZSS (direktor Centra za izobraZevanje v pravosodju na Ministrstvu za
pravosodje; vodja Sluzbe za nadzor organizacije poslovanja na Ministrstvu za
pravosodje; dodelitve sodnikov na Ministrstvo za pravosodje za opravljanje zahtevnejSih
strokovnih nalog; dodelitve sodnikov na Ustavno sodiSCe; generalni sekretar in dodeljeni
sodniki v strokovni sluzbi Sodnega sveta). Sodnikom, ki so dodeljeni na Ustavno sodisCe
ali na ministrstvo, pravice in obveznosti iz sodniSke sluzbe mirujejo v ¢asu dodelitve;
sodniki, dodeljeni v strokovno sluzbo Sodnega sveta, pa so lahko za ta €as v celoti ali
deloma oprosceni opravljanja sodniske sluzbe.

Za doloCene oblike dodelitev je v zakonu in drugih sploSnih aktih (Poslovnik sodnega sveta)
izrecno dolo€eno, da lahko naloge, za katere se dodelitev izvede, opravlja le sodnik. Smisel
tovrstne zahteve je zopet odraz nacela, da mora imeti sodstvo, zaradi zagotavljanja principa
neodvisnosti, pri zadevah, ki se tiCejo upravljanja sodiSC ter polozaja sodstva in sodnikov,
pomembno vlogo. Gre za naloge direktorja Centra za izobrazevanje v pravosodju na
Ministrstvu za pravosodje (Sesti odstavek 74a. Clena ZS); vodje Sluzbe za nadzor (osmi
odstavek 65a. €lena ZS); generalnega sekretarja Sodnega sveta (prvi odstavek 4. &lena
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ZSSve); tajnika disciplinskih organov pri Sodnem svetu (drugi odstavek 16. ¢lena Poslovnika
Sodnega sveta) in tajnika Komisije za etiko in integriteto pri Sodnem svetu (drugi odstavek
13. ¢lena Poslovnika Sodnega sveta). ZSSve ob tem Se dolo¢a, da mora imeti generalni
sekretar Sodnega sveta najmanj naziv okrozni sodnik. Pri drugih tovrstnih oblikah dodelitev
te omejitve ni in se lahko dodelijo tudi sodniki z nazivom okrajni sodnik.

O vseh dodelitvah, z izjemo dodelitve brez privolitve na drugo sodiS¢e istega ali nizjega
polozaja po 67. in 67a. ¢lenu ZSS, odlo¢a Sodni svet. O dodelitvah sodnikov brez njihove
privolitve na drugo sodiSCe istega ali niZzjega poloZaja po 67. in 67a. ¢lenu ZSS odloca
predsednik Vrhovnega sodiS¢a (68. ¢len in drugi odstavek 67a. Clena ZSS).

Institut dodelitve nadalje krovno opredeljuje tretji odstavek 4. ¢lena ZSS, ki dolo¢a, da je
sodnik lahko le s svojo pisno privolitvijo trajno premeScen na drugo sodiSCe ali drug organ
(premestitev) ali zacasno dodeljen na drugo sodis€e ali drug organ (dodelitev). Iz citirane
zakonske dolo¢be izhaja, da je institut dodeljevanja sodnikov po svoji naravi prvenstveno
netrajen / zaasen ukrep.

V tem pogledu sta izjemi le institut dodelitve vi§jih sodnikov za sojenje na Upravno sodiS¢e
po 10. ¢lenu ZUS-1, ki je po izrecni dolo¢bi petega odstavka 10. ¢lena ZUS-1 €asovno
neomejen, ter institut dodelitve sodnikov za sojenje v specializirane oddelke okroznih sodiS¢,
glede katerega ZSS v drugem odstavku 69b. ¢lena ZSS izrecno dopuséa veckratno
podaljSevanje mandatnega obdobja dodelitve. V obeh primerih gre za dodelitve, pri katerih
sodniki v polnem obsegu $e naprej opravljajo sodnisko funkcijo.

Vecina oblik instituta dodelitve sodnikov je tako Ze po samem zakonu zaCasne narave, kar je
v prvi vrsti odraz zahteve po varstvu neodvisnosti in trajnosti sodniSkega mandata. Hkrati je
zacasnost instituta dodelitve tudi odraz zahteve po pretoku znanja in izkuSenj znotraj sodstva
in 8irSe v pravosodnem sistemu, ¢esar pa ni mogoce dosedi, ¢e se ti instituti v praksi po
pravilu izvajajo kot (dolgo)trajne resitve.

Sodni svet je glede vpraSanja trajanja dodelitev sodnikov, ki se izvajajo na podlagi ali ob
smiselni uporabi 71. &lena ZSS, na 117. seji 10. maja 2018 in 2. seji 6. 9. 2018 sprejel
restriktivno stali§€e. Temeljna naloga sodnikov je, da sodijo. Predolga obdobja, ko sodnik
zaradi izvrSevanja drugih nalog ne sodi, pa lahko okrnijo njegove sposobnosti za ucinkovito
sojenje. Sodni svet zato Steje, da se dodelitve po 71. €lenu ZSS v pravilu lahko izvedejo le za
en (3-letni) mandat; v primeru, ko je dodelitev odobrena zaradi izvedbe dolo¢enega projekta
v navedenih organih, pa je mozno praviloma enkratno podaljS8anje mandata (tj. Se za 3 leta).

V letu 2020 je Sodni svet odlocil v 9 postopkih za dodelitev oziroma ponovno dodelitev
sodnikov (3 iz leta 2019 in 6 iz leta 2020), pri Cemer je bil:

* 1 sodnik (ponovno) dodeljen na Vrhovno sodisce,

* 2 sodnika na Ministrstvo za pravosodje,

+ 2 sodnika na Upravno sodisce,

* 1 sodnik v specializiran oddelek okroZnega sodis¢a,

+ 5 postopkov se je zakljuCilo neuspeSno (bodisi z neizbiro bodisi zaradi umika
predloga),

* v 2 postopkih Sodni svet ni izbral kandidata za 2 od 4 razpisanih mest.
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Vsi sodniki (razen enega), ki so bili dodeljeni na druga sodis¢a, so bili v celoti oproSceni
opravljanja sodni8ke sluZzbe, za dva sodnika, ki sta bila dodeljena na delo na Ministrstvo za
pravosodje, pa je bilo na podlagi tretiega odstavka 71c. Clena ZSS odloeno, da jima
obveznosti iz sodniSke sluzbe v ¢asu dodelitve mirujejo.

Konec leta 2020 je ostalo odprtih $e 6 postopkov za dodelitev sodnikov, vsi prejeti konec leta.
Na dan 31. 12. 2020 je bilo na druga sodis¢a in organe skupno dodeljenih 20 sodnikov, kar je
za 5 % veé& kot v predhodnem poro&evalskem letu, in sicer:*?

« 8 sodnikov na Vrhovno sodisce,

* 4 sodniki na Upravno sodisCe,

* 4 sodniki na Ministrstvo za pravosodije in
* 4 sodniki na Sodni svet.

Tabela 17: Stevilo dodeljenih sodnikov

Stevilo dodeljenih Razlika glede na stanje
sodnikov 31.12.2018
v %
31.12.2018 23 /
31.12.2019 19 -17,4
31.12. 2020 20 -13,0

3.3.7 Mirovanja sodniske funkcije

Zakon dolo¢a, da sodniku v dolo€enih primerih, ko je izvoljen ali imenovan na drugo funkcijo
ali opravlja strokovna dela na drugih organih, sodnidka funkcija ter vse pravice in dolZznosti iz
sodniSke sluzbe mirujejo (40. ¢len ZSS), in sicer:

« Ce je izvolien za predsednika republike, poslanca Drzavnega zbora, sodnika
Ustavnega sodis€a, sodnika mednarodnega sodis€a ali na drugo mednarodno
pravosodno funkcijo, predsednika vlade, varuha €lovekovih pravic oziroma njegovega
namestnika, imenovan za ministra ali drzavnega sekretarja, predsednika ali
namestnika predsednika komisije za prepre€evanje korupcije,

* Ce je izvoljen za poslanca evropskega parlamenta, evropskega varuha Elovekovih
pravic ali imenovan za ¢lana Evropske komisije ali

+ Ce je napoten v mednarodno civilno misijo ali mednarodno organizacijo ali opravlja
strokovne naloge na mednarodnem sodiS¢u ali stalnem predstavnistvu Republike
Slovenije pri mednarodni organizaciji s podrocja ¢lovekovih pravic.

Obstoj mirovanja sodniske funkcije po 40. ¢lenu ZSS v praksi z odlo€bo ugotavlja Sodni svet,
kljub temu, da ZSS in ZSSve izrecne dolo¢be o tem nimata.

Sodni svet je v letu 2020 prejel in pozitivno odloCil o enem predlogu za mirovanje sodniske
funkcije zaradi imenovanja sodnika na mesto namestnika varuha ¢lovekovih pravic.

2y tej Stevilki niso zajete dodelitve v specializirane oddelke, saj do tovrstnih dodelitev oziroma razporeditev prihaja tudi
znotraj posameznih okrozij z letnim razporedom predsednika sodi$¢a, zato podatki o tovrstnih dodelitvah, o katerih odlo¢a
Sodni svet, niso reprezentativni.
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3.3.8 Druge odlocitve v zvezi s polozajem sodnikov

3.3.8.1 Predlogi za odpravo krsitev neodvisnosti

Sodni svet je na podlagi drugega odstavka 4. ¢lena ZSS v letu 2020 sprejel eno odloditev v
zvezi s predlogom sodnika za odpravo krsitev neodvisnosti, ki je bil vlozen Ze v letu 2019.
Obenem je prejel 3 nove tovrstne predloge zaradi domnevnih krsitev neodvisnosti, ki naj bi
bile storjene z odlo€itvami nosilcev sodne uprave (tj. predsednikov sodis¢). O predlogih do
konca leta $e ni bilo odlo¢eno.

3.3.8.2 PritoZbe sodnikov
Sodni svet odlo¢a o naslednjih pritozbah sodnikov:

* 0 pritozbah zoper odlo¢bo o premestitvi oziroma imenovanju na sodniSko mesto, v
sodniski naziv oziroma na poloZaj svetnika in zoper odlo¢bo glede uvrstitve v placni
razred (25. ¢len ZSS),

* 0 pritozbah zoper odlocitve o suspenzu (96. ¢len ZSS),

* 0 pritozbah zoper odlocitve predsednika Vrhovnega sodiS¢a o dodelitvi po 67. in 67a.
¢lenu ZSS.

3.3.8.2.1 Pritozbe po 25. &lenu ZSS

Po dolocilu 25. ¢lena ZSS se lahko sodnik v roku 8 dni pritozi zoper odlo¢bo o premestitvi
oziroma imenovanju na sodniSko mesto, v sodniSki naziv oziroma na polozZaj svetnika in
zoper odlo¢bo glede uvrstitve v placni razred, o ¢emer odlo¢a Sodni svet z dvotretjinsko
vecino vseh Clanov.

Za odlocitve iz prejSnjega odstavka so v dolo€enih primerih pristojni predsedniki sodiS¢ (npr.
uvrstitev v visji placni razred na podlagi ocene za redno napredovanje), v nekaterih pa Sodni
svet (npr. odloCitev o imenovanju na sodniSko mesto; odlo€itve o predlogih za hitrejSe in
iziemno napredovanje). V obeh primerih je o pritozbah sodnikov zoper navedene odloCitve
na podlagi 25. ¢lena ZSS odlo€al Sodni svet, in sicer kot drugostopenjski pritoZbeni organ
zoper odlocitve predsednikov sodiS¢ in kot pritoZbeni organ zoper lastne odloCitve. Slednje je
pomenilo, da je Sodni svet odlo¢al tudi o pritoZzbah zoper lastne odloCitve z isto
(dvotretjinsko) vecino, kot je prvotno odloCitev sprejel.

Na 2. seji 6. 9. 2018 je Sodni svet sprejel stalis€e, da od sprejema ZSSve postopki v
navedenih zadevah pred Sodnim svetom niso ve¢ dvostopenjski, temvec¢ imajo sodniki zoper
vse odlo¢be Sodnega sveta na voljo le sodno varstvo v upravnem sporu pred Vrhovnim
sodiS¢em po doloc€ilu 36. ¢lena ZSSve. Sodni svet Steje, da je ZSSve kot kasnejsi zakon
doloCilo 25. &lena ZSS v delu, ki se nanaSa na odloCitve Sodnega sveta v zvezi s
premestitvami oziroma imenovanji na sodniSka mesta, v sodniSki naziv oziroma na polozaj
svetnika in glede uvrstitev v placne razrede, derogiral. To pomeni, da od uveljavitve ZSSve
na podlagi 25. ¢lena ZSS Sodni svet Se naprej odlo€a o pritozbah sodnikov zoper odlocitve
predsednikov sodiS¢, zoper odloCitve Sodnega sveta iz 25. ¢lena ZSS pa je dovoljen upravni
spor pred Vrhovnim sodiS¢em.
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V letu 2020 je Sodni svet prejel 9 pritozb sodnikov na podlagi 25. ¢lena ZSS, in odlocil o
skupno 9 pritozbah (1, ki je bila vloZena Se v letu 2019, in 8, vloZenih v letu 2020); glede 1
pritozbe (vlozene v letu 2019) pa je sprejel odloCitev, da se vlozi zahteva za oceno ustavnosti
Cetrtega odstavka 16. ¢lena ZSPJS in postopek v zvezi s pritozbo do odloCitve Ustavnega
sodis€a prekine. Konec leta 2020 sta tako ostali odprti dve pritozbi.

3.3.8.2.2 Pritozbe po 96. ¢lenu ZSS

Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega
dejanja z zlorabo sodniSke funkcije, mora predsednik Vrhovnega sodis€¢a sodniku izreci
zadasno odstranitev iz sodniske sluzbe (v nadaljnjem besedilu: suspenz). Ce je zoper
sodnika uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolZznosti in za katero je mogoce izreCi kazen zapora ve€ kot dve leti, zaradi katere je sodnik
lahko razreSen, predsednik Vrhovnega sodis¢a lahko izre€e suspenz. O suspenzu
predsednika Vrhovnega sodid€a iz sodnidke sluzbe v primerih iz prej$njih odstavkov odlogi
Sodni svet (95. ¢len ZSS).

Zoper odloCitev o suspenzu, ki mora biti obrazlozena, se sodnik lahko pritoZi v petnajstih
dneh od prejema odlo¢be na Sodni svet, predsednik Vrhovnega sodis¢a pa na Drzavni zbor
(prvi odstavek 96. ¢lena ZSS).

V letu 2020 je Sodni svet prejel in odlocil o eni pritozZbi in izre€eni suspenz potrdil.

3.3.8.2.3 Pritozbe po 67. in 67a. ¢lenu ZSS

Sodnik je lahko, tudi brez svoje privolitve, dodeljen, da opravlja sodnisko sluzbo na drugem
sodiS€u istega ali nizjega polozaja, za polni delovni ¢as ali za del polnega delovnega ¢asa,
Ce je to potrebno, da se omogoci redno izvajanje sodne oblasti pri sodis€u; Ce je to potrebno,
da se odpravijo zaostanki pri delu sodiS¢a; ¢e na sodiSCu, na katero je imenovan, zaradi
zaCasno zmanjSanega pripada zadev ne more dosegati priCakovanega obsega dela (prvi
odstavek 67. Clena ZSS). O dodelitvi odlo¢i predsednik Vrhovnega sodis€a, na predlog
predsednika sodis€a, na katerega bo sodnik dodeljen, e to ni mogoce, pa na predlog
predsednika sodi$¢a viSje stopnje (prvi odstavek 68. ¢lena ZSS).

Sodnik, ki napreduje na vi§je sodniSko mesto in ima v reSevanju zadeve, ki so mu bile
dodeljene v Casu opravljanja sodniske sluzbe pred imenovanjem na razpisano visje sodniSko
mesto in so doloene kot sodni zaostanek, je lahko pod pogoji iz 67. Clena ZSS isto€asno z
imenovanjem na viSje sodniSko mesto dodeljen na prejSnje sodnisko mesto. O dodelitvi
odlo¢i predsednik Vrhovnega sodiS€a na predlog predsednika sodisc¢a, pri katerem sodnik
opravlja sodniSko sluzbo pred napredovanjem na viSje sodniSko mesto (prvi in drugi
odstavek 67a. Clena ZSS).

Zoper odloCitev predsednika Vrhovnega sodiS¢a o dodelitvi po 67. in 67a. Clenu ZSS se
dodeljeni sodnik lahko pritoZi; o pritozbi odloCi Sodni svet (drugi odstavek 68. ¢lena in drugi
odstavek 67a. Clena ZSS).

V letu 2020 Sodni svet ni prejel nobene tovrstne pritozbe.
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3.3.8.3 Sodniske Stipendije

Sodnikom se lahko podelijo Stipendije za podiplomski Studij prava ter za specialisti¢ni Studij
prava v drzavi ali v tujini oziroma za strokovno usposabljanje na kakSnem drugem
strokovnem podrodju, ki je povezano s sodniskim delom. Sredstva za sodniSke Stipendije se
zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije v okviru sredstev ministrstva, pristojnega za
pravosodje (62. ¢len ZSS).

Stipendije se podeljujejo na podlagi razpisa ministrstva, pristojnega za pravosodje, ki zbere
prijave in jih s svojim mnenjem posreduje Sodnemu svetu. Sodni svet odloéi, katerim
najbolj§im kandidatom se glede na letna razpoloZljiva sredstva za Stipendije dodelijo
Stipendije (63. Clen ZSS v zvezi z 11. alinejo 1. toCke prvega odstavka 23. ¢lena ZSSve).

V letu 2020 Ministrstvo za pravosodje ni objavilo razpisa za sodniSke Stipendije, zato Sodni
svet ni odlocal o dodeljevanju Stipendij sodnikom.
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Tabela 18: Odlocitve o poloZaju sodnikov v Stevilkah

Razlika
ZS | Odlogitve 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2019/2020
v %
Izbirni postopki za vodstvena mesta
1 Zaklju€eni postopki 16 18 14 18 29
2 Odlocitve o imenovanju predsednikov sodis¢ 10 11 8 13 63
3 | Odlocitve o imenovanju podpredsednikov 5 5 5 4 -20
sodis¢
4 |Predlogi DZ =za imenovanje predsednikal / / / / /
Vrhovnega sodiS¢a
Predlog DZ za imenovanje podpredsednika
5 v x / 1 / / /
Vrhovnega sodis¢a
6 |lzbira in imenovanje predsednikov in 15 17 13 17 31
podpredsednikov
(2+3+4+5)
RazreSitve predsednikov in podpredsednikov sodis¢
7 Zaklju€eni postopki / 1 / 2 /
Izbirni postopki za sodniSka mesta
8 | Stevilo razpisov 21 37 30 19 -37
9 Stevilo razpisanih prostih sodnigkih mest 27 54 42 34 -19
10 Zaklju€eni postopki 22 16 39 24 -38
11 | Stevilo izbranih kandidatov 24 26 o2 36 -31
Razresitve sodnikov ter prenehanja sodniske funkcije in sluzbe
12 | Predlogi za razreSitev sodnikov / / / / /
Ugotovitvene odloCbe o prenehanju sodniske 19 21 19 31 63
13 funkcije oz. sluzbe
Druge odlocbe o pravicah in obveznostih ter polozaju sodnikov
14 | Odlo&be o hitrejSem in iziemnem napredovanju 55 55| 123 55 -55
15 | Odlo&be o dodelitvah sodnikov 40 10p 12 6 -50
16 | Odlo¢anje o potrditvi negativne ocene 1 1 / 1 /
a. Potrditev negativne ocene / 1 / / /
b. Ne potrditev negativne ocene 1 / / 1 /
Odlocitve o pritozbah in predl. sodnikov za / 3 1 12 1100
17 odpravo krsitev neodvisnosti
18 | Mirovanja sodniske funkcije 2 / / 1 /
19 Odloc¢be o nezdruzljivosti sodniske funkcije / / / / /
20 | Zahteve za predCasno izdelavo ocene sodniSke / 5 33 12 -64
sluzbe
Odlocbe o pravicah, obveznostih in pravnih 121 138| 254 174 -31
koristi sodnikov (1+7+11+12+13+14+15+
16 +17 + 18 + 19 + 20)
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3.4 Delo Sodnega sveta na podrocju sodniske etike

Sodniki so dolzni spostovati kodeks sodniske etike pri opravljanju sodniske sluzbe in zunaj
nje (63. Clen ZSSve). Kodeks sodnisSke etike dolocCa pravila za sluzbeno in zasebno ravnanje
in vedenje sodnikov zaradi varovanja neodvisnosti, nepristranskosti in postenosti sodnikov
ter ugleda sodniske sluzbe. Gre za skupek elementarnih in prevladujoih moralnih norm o
tem, kako naj sodnik ravna in se obna$a pri svojem delu in v zasebnem zivljenju, da bo
izpolnil svoje sodnisko poslanstvo in s tem opravicil zaupanje javnosti v sodstvo.

Na podrocju profesionalne sodniSke etike ima Sodni svet naslednje pristojnosti:

+ sprejem kodeksa sodniSke etike (druga alineja 4. toCke prvega odstavka 23. Clena
ZSSve),

* imenovanje Clanov Komisije za etiko in integriteto (tretja alineja 4. toCke prvega
odstavka 23. ¢lena ZSSve),

* podaja zahteve za obravhavo zadeve pred Komisijo za etiko in integriteto (drugi
odstavek 52. ¢lena ZSSve).

Sodni svet je Ze 11. junija 2015 sprejel Kodeks sodniSke etike, nato pa na sejah 3.
septembra 2015 in 19. novembra 2015 imenoval pet ¢lanov Komisije za etiko in integriteto za
mandatno obdobje 2015-2021.

V letu 2020 Sodni svet Komisiji za etiko in integriteto ni podal nobene zahteve za izdajo
nacelnega mnenja, priporodil ali smernic.

3.5 Delo Sodnega sveta na disciplinskem podrocju

Sodnik se mora sluzbi posvecati s polno predanostjo in izpolnjevati svoje obveznosti po
svojih najboljsih moceh. Hkrati mora tudi pri uresniCevanju svojih pravic vselej ravnati tako,
da varuje nepristranskost in neodvisnost sojenja ter ugled sodnisSke sluzbe (2. ¢len ZSS).
Sodniku, ki svojih sluzbenih dolznosti ne opravlja vestno ter z naklepom ali iz malomarnosti
kr8i sodniSke dolznosti, se lahko izre€e disciplinska sankcija po postopku, ki je predpisan z
zakonom (prvi odstavek 81. ¢lena ZSS in 37. Clen ZSSve).

V zvezi z disciplinsko odgovornostjo sodnikov ima Sodni svet naslednje pristojnosti (3. tocka
prvega odstavka 23. ¢lena ZSSve):

* imenovanje disciplinskih organov,

* podaja pobud za uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnike,

* izvrSitev pravnomocno izreCene disciplinske sankcije zoper sodnika (Ce so izreCene
disciplinske sankcije ustavitve napredovanja, znizanja place ali premestitve na drugo
sodisce),

* odloanje o ukrepu zaCasne odstranitve iz sodniSke sluzbe zoper predsednika
Vrhovnega sodiS¢a (suspenz),

* odloCanje o pritozbi zoper odloCitev predsednika Vrhovnega sodiS¢a o ukrepu
zaCasne odstranitve sodnika iz sodniske sluzbe (pritozba zoper suspenz).
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3.5.1 Imenovanje disciplinskih organov

Disciplinske organe (to so disciplinsko sodis€e ter disciplinski tozilec in namestnik
disciplinskega tozilca) imenuje Sodni svet za dobo S$tirih let z moznostjo ponovnega
imenovanja (38. ¢len ZSSve).

Disciplinsko sodiS¢e ima devet Clanov, in sicer tri Elane Sodnega sveta, izmed katerih je eden
predsednik, druga dva pa njegova namestnika, in Sest sodnikov, od katerih sta dva vrhovna
sodnika, dva vi§ja sodnika in dva sodnika prve stopnje. Disciplinsko sodisCe odlo¢a v
posamezni zadevi v senatu treh ¢lanov, izmed katerih sta najmanj dva sodnika. Predsednik
senata je predsednik disciplinskega sodis¢a ali njegov namestnik, najmanj en od preostalih
dveh &lanov pa mora biti sodnik z enakim polozajem sodnika, kot ga ima sodnik, zoper
katerega tece disciplinski postopek (prvi in drugi odstavek 40. ¢lena ZSSve).

Disciplinski toZilec in namestnik disciplinskega toZilca sta vrhovna sodnika (drugi odstavek
39. ¢lena ZSSve).

V letu 2020 sprememb v sestavi disciplinskih organov ni bilo.

3.5.2 Pobude za uvedbo disciplinskih postopkov zoper sodnike
Tudi v letu 2020 Sodni svet pobud za uvedbo disciplinskega postopka ni podajal.

Na 21. seji 30. 5. 2019 je bilo namrec€ sprejeto staliS¢e, da se do odlocitve Ustavnega sodis¢a
0 zahtevi za oceno ustavnosti prvega in drugega odstavka 40. ¢lena ter prvega in drugega
odstavka 45. ¢lena ZSSve, ki jo je vloZilo Vrhovno sodiS¢e, ne podaja pobud za disciplinske
postopke zoper sodnike. Vrhovno sodiS¢e je konkretni sodni postopek, v katerem sodnik
izpodbija odlo¢itev disciplinskega sodiS¢a, prekinilo do odlo€itve Ustavnega sodisCa, ker
ocenjuje, da so doloCbe ZSSve, po katerih je Sodni svet hkrati lahko pobudnik disciplinskega
postopka in obenem po svojih &lanih razsodnik v teh postopkih, v nasprotju s prvim
odstavkom 23. ¢lena Ustave. V letu 2020 Ustavno sodiS¢e o navedeni zahtevi Se ni odlocilo.

3.5.3 lzvrSevanje izreCenih disciplinskih sankcij

Sodni svet v letu 2020 ni prejel nobenega predloga za izvrSitev disciplinske sankcije na
podlagi pravhomocnega in izvrsljivega sklepa disciplinskega sodisca.

3.5.4 Suspenz

V letu 2020 je Sodni svet v enem primeru odlo¢al o pritozbi sodnika zoper sklep
podpredsednika Vrhovnega sodis€a o za€asni odstranitvi iz sodniSke sluzbe, ki je bil sprejet
na podlagi Cetrtega odstavka 45. ¢lena ZSSve.
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3.5.5 Pobuda za spremembo zakonodaje

Sistem izvedbe disciplinskih postopkov zoper sodnike je v pristojnost disciplinskih organov
Sodnega sveta preSel s sprejemom in uporabo ZSSve konec leta 2017. Po treh letih
njihovega delovanja obstaja Ze kar nekaj prakse disciplinskih organov, na podlagi katere je
mozno prvo ovrednotenje prenovljene ureditve obravnavanega podrocja. V dosedanjem delu
disciplinskih organov so se tako Ze pokazale dolo¢ene pomanijkljivosti, nejasnosti oz. celo
ustavna spornost nekaterih zakonskih dolo¢b, na podlagi ¢esar je Sodni svet ocenil, da je na
mestu razmislek o morebitnih spremembah in dopolnitvah tako materialne kot procesne
ureditve obravnavanega podroc¢ja. V zvezi s tem je na 49. seji 1. 10. 2020 sklenil, da bo
pripravil izhodis€a za spremembo dolo¢b ZSS in ZSSve, ki se nana$ajo na disciplinske
postopke zoper sodnike. Izhodis€a so bila sprejeta na 59. seji 4. 3. 2021, posredovana
Ministrstvu za pravosodje, Vrhovnemu sodiS¢u in Slovenskemu sodniSkemu drustvu ter
objavljena na spletni strani organa.*®

IzhodiS¢a vsebujejo predloge Sodnega sveta v zvezi z: disciplinskimi organi; sprozitvijo
disciplinskega postopka; disciplinskimi krsitvami; disciplinskim postopkom v ozjem smislu;
disciplinskimi sankcijami; posledicami disciplinskega postopka ter suspenzom.

Temeljni poudarki sprejetih 1zhodis¢ so naslednji:

* odloCitev zakonodajalca, da izvedbo disciplinskih postopkov zoper sodnike prepusti
Sodnemu svetu kot neodvisnemu in samostojnemu ustavnemu organu sui generis, se
je tudi v praksi izkazala za pravilno, saj je sestava disciplinskega sodi$¢a, v katerem
niso le sodniki, ampak tudi trije ¢lani Sodnega sveta, v disciplinsko odlo¢anje prinesla
dodatno dimenzijo, t. j. zlasti Sirino, pa tudi kriti€nost;

* ne glede na to, ¢e bo Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da aktualna zakonska ureditev, po
kateri ima pravico podati pobudo za uvedbo disciplinskega postopka tudi Sodni svet,
ni v skladu z Ustavo, se Sodni svet zavzema za ohranitev te pravice, a na nacin, da
pri odlo€itvi o vlozitvi pobude v posameznem primeru Ze na podlagi zakona ne
sodelujejo ¢lani Sodnega sveta, ki so hkrati ¢lani disciplinskega sodis¢a;

* v zvezi z morebitnim noveliranjem zakonske ureditve disciplinskih kritev se Sodni
svet zavzema za zmanjSanje nabora ravnanj, ki predstavljajo disciplinsko krsitev, saj
morajo le-te biti predvidene le za najhujSe krSitve sodniskih dolznosti. Hkrati je po
stalis€u Sodnega sveta treba ravnanja, ki predstavljajo disciplinsko krsitev, lociti od
ravnanj, ki primarno sodijo na podrocje ocenjevanja sodniSke sluzbe;

+ aktualna zakonska ureditev, ki predvideva, da lahko sodnik - disciplinski obdolZzenec,
po opravljenem disciplinskem postopku, v katerem se smiselno uporabljajo dolo¢be
zakona o kazenskem postopku, zoper kon&ni disciplinski sklep vlozi tozbo v
upravnem sporu, pri ¢emer pa disciplinski toZilec te moznosti nima, je v praksi odprla
precejSnje Stevilo vprasanj. Glede na to je Sodni svet v Izhodis€ih predstavil ve¢
moznosti za bolj jasno in uCinkovito ureditev navedenega instituta;

« zaradi spoStovanja nacela sorazmernosti pri izreku disciplinske sankcije, se je Sodni
svet zavzel za veC zakonsko doloCenih moznosti v zvezi z disciplinskim
sankcioniranjem;

B zhodiea sprememb in dopolnitev zakonskih dolocb, ki urejajo disciplinske postopke zoper sodnike, sprejeta na 59. seji 4.
3.2021:

http://www.sodni-svet.si/doc/disciplinski-
organi/Izhodi%C5%A1%C4%8Da%20sprememb%20in%20dopolnitev%20zakonskih%20dolo%C4%8Db,%20ki%20urejajo%20
disciplinske%20postopke%20zoper%20sodnike.pdf
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+ Sodni svet je ugotovil, da so posledice disciplinskega postopka eden najbol]
podnormiranih delov obravnavanega podrocja. Nujna je zakonska ureditev instituta
izbrisa izreCene disciplinske sankcije iz evidence pravnomocnih disciplinskih zadev.
Sodni svet pa je pripravil tudi nekaj konkretnih predlogov v zvezi z vecjo
transparentnostjo in javnostjo disciplinskih postopkov zoper sodnike.

3.6 Splosni akti

Sodni svet je na podlagi ZSSve in ZS dolZan sprejeti naslednje sploSne akte:

» Kodeks sodniske etike (2. alineja 4. tocke prvega odstavka 23. &lena ZSSve),

*  Merila za izbiro kandidatov za sodniSko mesto (1. alineja 4. toCke prvega odstavka
23. ¢lena ZSSve),

* Merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniSke sluzbe (1. alineja 4. tocke
prvega odstavka 23. ¢lena ZSSve),

* Navodila o nacinu volitev personalnih svetov (prvi odstavek 35. ¢lena ZS) in

* Poslovnik Sodnega sveta (5. ¢len ZSSve).

Vsi nasteti akt so bili sprejeti in objavljeni na spletnih straneh Sodnega sveta ze v predhodnih
porocevalskih obdobjih.

V letu 2020 je zaradi izvajanja zaScCitnih ukrepov spriCo epidemije COVID-19 in za
zagotovitev nemotenega dela organa Sodni svet na 38. seji 19. 3. 2020 in 47. seji 3. 9. 2020
sprejel poslovnisko doloCilo, na podlagi katerega je bilo omogoceno videokonferenéno
izvajanje sej organa. Navedeno je organu omogocilo, da je v letu 2021 izvedel vseh 21 sej,
predvidenih po planu, sprejetem na 30. seji 21. 11. 2019. Od tega je bilo prvih 5 sej Se
izvedenih v prostorih organa, ostalih 16 pa z uporabo spletnih platform.

Drugih sprememb in / ali dopolnitev obstoje€ih splodnih aktov v letu 2020 Sodni svet ni
sprejel.

3.7 Zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov

Zakon o sodnem svetu je Sodnemu svetu podelil legitimacijo za vlaganje zahtev za oceno
ustavnosti in zakonitosti predpisov, ki posegajo v ustavni polozaj ali ustavne pravice sodstva
(deseta alineja 4. toCke prvega odstavka 23. Clena ZSSve). Gre za pomemben mehanizem v
sistemu zavor in ravnovesij za zascito sodne veje oblasti v razmerju do zakonodajne veje
oblasti.

Sodni svet je v letu 2020 podal tretjo zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov, ki
posegajo v ustavni poloZaj ali ustavne pravice sodstva, od uveljavitve ZSSve. Prvi dve
zahtevi sta bili podani v letu 2019, in sicer za oceno ustavnosti drugega odstavka 74. €lena in
76. a Clena ZSS in za oceno ustavnosti Zakona o parlamentarni preiskavi (ZPPre) in
Poslovnika o parlamentarni preiskavi (PoPP).

Na podlagi sklepa, sprejetega na 52. seji 12. 11. 2020, je Sodni svet v letu 2020 vlozil e
zahtevo za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 16. Clena Zakona o sistemu pla¢ v javnem
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sektorju, saj ocenjuje, da ureditev, ki trajno posega v pravico sodnikov do napredovanja z
uveljavitvijo odlozenega ucCinka glede pravice do viSje plaCe na nacin, da enaci bistveno
razlicne polozaje sodnikov glede te pravice, brez razumnih in stvarnih razlogov povzroca
neenakost med sodniki, kar lahko vpliva na njihov neodvisni polozaj.

Ustavno sodiSCe je do sedaj odlocilo le o zahtevi za oceno ustavnosti ZPPre in PoPP ter
njuno neskladnost ugotovilo, kot je predlagal Sodni svet, in obenem razveljavilo Akt o
parlamentarni preiskavi (Ur. I. RS, §t. 46/2019), kolikor se nanaSa na presojo pravilnosti
konkretnih sodnih odlocCitev in ugotavljanje odgovornosti sodnikov za odlocitve v konkretnih
sodnih postopkih (Odlo¢ba z dne 7. 1. 2021, §t. U-1-246/19-41).

3.8 Mnenja

Sodni svet je na podlagi 23. ¢lena ZSSve in drugih podro¢nih zakonov pristojen podati
mnenje v naslednjih zadevah:

* mnenje k shemi organizacijskih enot sodis¢,

* mnenje v postopku dolocitve Stevila sodnidkih mest na posameznem sodisc¢u,

* mnenje k letnemu porocCilu VSRS in ocena stanja v sodstvu,

* mnenje k predlogu finan€nega nacrta za sodis¢a,

* mnenje o odreditvi pripora 0z. zaetku kazenskega postopka zoper sodnika,

* mnenje drzavhemu zboru in ministrstvu o zakonih, ki urejajo sodiS¢a in sodnisko
sluzbo,

* mnenje na zahtevo ministra za pravosodije ali predsednika Vrhovnega sodis¢a,

« mnenje o kandidatih za sodnike mednarodnih sodi¢,*

« mnenje o kandidatih za mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije™ in

« mnenje o $tevilu pripravnigkih mest na sodis&ih.*®

V letu 2020 Sodni svet ni prejel zaprosila za podajo mnenja o shemi organizacijskih enot
sodis¢; mnenja v postopku doloditve Stevila sodniSkih mest na posameznem sodiséu; mnenja
o kandidatih za mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije in mnenja o Stevilu
pripravniskih mest na sodis¢ih.

V letu 2020 je Sodni svet:

* podal mnenje k Letnemu poro€ilu Vrhovnega sodis¢a o ucinkovitosti in uspesnosti
sodiSC v letu 2019 ter oceno stanja v sodstvu v svojem letnem porocilu za leto 2019,

* mnenje k predlogu sprememb prora¢una sodiS¢ za leto 2021 in k predlogu proracuna
sodiS¢ za leto 2022,

+ 2 mnen;ji o dovolitvi zaCetka kazenskega postopka zoper sodnika,

* 5 mnenj na zahtevo Ministrstva za pravosodje in posameznih sodiSc,

* 3 mnenja v postopkih izbire kandidatov za sodnike mednarodnih sodiS¢,

* obravnaval skupno 24 zakonodajnih predlogov in se pri tem 9 krat opredelil do
predlogov zakonskih sprememb in dopolnitev oziroma predlogov novih zakonov.

4 6. Elen Zakona o predlaganju kandidatov iz Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodis¢
1315, &len Zakona o napotitvi oseb v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije
165 ¢len zakona o pravniskem drzavnem izpitu
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S strani zunanjih institucij postavljeni roki (Drzavni zbor, Ministrstvo za pravosodje ipd.) za
pripravo mnenj k predlogom zakonov o0z. za podajo mnenj o dokumentih pravne in
organizacijske vsebine, tudi v letu 2020 niso bili vedno ¢asovno sprejemljivi in dovolj dolgi, da
bi lahko Sodni svet na rednih sejah oblikoval mnenje in ga pravoCasno posredoval
Drzavnemu zboru oz. institucijam, na kar Sodni svet Se naprej opozarja.

Tabela 19: Mnenja Sodnega sveta

Razlika
Mnenja Sodnega sveta 2019 2020 2019/2020
v %
k shemi organizacijskih enot sodi&¢ / / /
v postopku dolocCitve Stevila sodniSkih mest na / / /
posameznem sodiS¢u
k letnemu porocilu VSRS in ocena stanja v
1 1 0

sodstvu
k predlogu finanénega nacrta za sodiS¢a 1 1 0
0 odreditvi pripora oz. zaCetku kazenskega

: 1 2 100
postopka zoper sodnika
o] z?komh, ki urejajo polozaj sodiS€ in sodnisko 17 9 41
sluzbo
na zahtevo ministra za pravosodije ali
predsednika 2 5 150
Vrhovnega sodis¢a
o kandidatih za sodnike mednarodnih sodi&¢ 3 3 0
o kandidatih za mednarodne civilne misije in / / /
mednarodne organizacije
o Stevilu pripravniskih mest na sodiscih / / /
Skupaj 25 21 -16
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3.9 Nacelna stalis¢a o razmerah v sodstvu in polozaju sodnikov

Pri reSevanju zadev iz svojih pristojnostih Sodni svet sprejema tudi nacelna staliS¢a o
razmerah v sodstvu in o poloZaju sodnikov (prvi odstavek 27. ¢lena ZSSve). V letu 2020 je
Sodni svet sprejel 24 nacelnih staliS¢, kar je za 50 % vec od predhodnega porocevalskega
obdobja.

Tabela 20: Primerjava Stevila sprejetih nacelnih stali§¢ 2018, 2019 in 2020

Razlika
2018 2019 2020 2019/2020
VvV %
Stevilo sprejetin 4 16 24 50
nacelnih stalis¢

3.9.1 Zadeve sodne uprave

Na 42. seji 21. 5. 2020 in 51. seji 29. 10. 2020 je Sodni svet sprejel stalis¢e o razlagi drugega
odstavka 62. ¢lena Zakona o sodis€ih glede veljavnosti potrdil 0 usposabljanju za vodstvena
mesta v primeru ponovnega imenovanja.

a) »V konkretnem primeru, ko je sedanja predsednica sodiS¢a usposabljanje za vodstveno
mesto po drugem odstavku 62. &lena Zakona o sodiséih opravila zgolj dobro leto dni pred
imenovanjem namesto predsednice sodiS§Ca (v povezavi s takratnim imenovanjem na mesto
podpredsednice sodisCa), Ze opravijeno strokovno usposabljanje zadostuje oziroma Steje kot
izpolnjen pogoj po drugem odstavku 62. ¢lena ZS tudi glede (novega) imenovanja na mesto
predsednice sodis¢a.«

b) »Sodni svet se pridruzuje razlagi Ministrstva za pravosodje (§t. 007-77/2018/35 z dne 12.
7. 2019) in predsednika Vrhovnega sodis¢a RS (st. Su 1093/2019 z dne 15. 10. 2019), po
kateri (pod)predsedniku sodiSCa, ki je ponovno imenovan na vodstveno funkcijo, ni treba
opraviti programa usposabljanja za vodstveno funkcijo v skladu z drugim odstavkom 62.
Clena Zakona o sodisCih, ¢e je tovrstno usposabljanje predhodno Ze opravil. Predhodno
opravijeno strokovno usposabljanje Steje kot izpolnjen pogoj po drugem odstavku 62. ¢lena
ZS tudi glede novega imenovanja. Ob tem pa Sodni svet poudarja, da ponovitev navedenega
izobraZevanja $teje tudi kot koristno obliko osvezitve znanj na tem podrocju, zato podpira
morebitno prostovoljino udelezbo tudi za tiste, ki so navedene vodstvene funkcije Ze
opravljali.«

3.9.2 Organizacija sodne veje oblasti in polozaj sodstva v sistemu
delitve oblasti

)

Na 42. seji 21. 5. 2020 je Sodni svet na zaprosilo Ministrstva za pravosodje zavzel staliS¢e o

primernosti prehajanja pravnih strokovnjakov med razli€nimi pravnimi poklici (odvetnistvo,
tozilstvo in sodniSki poklic).
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»Sodni svet ugotavija, da zakonskih ovir za prehajanje med razlicnimi pravniskimi poklici ni.
Tudi sicer pa prehajanju med pravniskimi poklici Sodni svet ne nasprotuje oziroma Steje, da
je tak$no prehajanje, tudi pri bodoéem (pre)urejanju pravniSkega drZzavnega izpita, treba
omogociti. Navedeno je koristno za izmenjavo izkuSenj in znanja med razlicnimi pravnimi
strokovnjaki, kar bogati celoten pravosodni sistem v drZavi. Hkrati pa dolo¢en obseg
prehajanja izkuSenih pravnih strokovnjakov z drugih samostojnih poklicev in funkcij
(odvetnistvo, toZilstvo, profesura ...) v sodniski poklic preprecuje zaprtost sodnega sistema in
zagotavlja, da se na sodniska mesta lahko kadruje najizku$enejse kandidate. Ze sedaj pa so
v razli¢nih podroc¢nih zakonih predvidene varovalke za preprecevanje konflikta interesov, do
katerega bi lahko prihajalo v primerih prehajanja pravnih strokovnjakov med razlicnimi
pravnimi poklici. Tako je za prehod sodnikov v zasebni sektor poleg zacasne prepovedi
poslovanja po prenehanju funkcije z organom, v katerem je opravijal funkcijo (36. ¢len
ZIntPK),dolo¢ena tudi prepoved zastopanja strank v skladu s 5. ¢lenom ZOdv. Za nasprotni
primer, ko npr. pravni strokovnjak preide iz toZilskega ali odvetniskega poklica v sodniski
poklic, pa je v vseh procesnih zakonih predviden institut izloCitve sodnika.«

2)

Na 45. seji 18. 6. 2020 in 46. seji 2. 7. 2020 je Sodni svet ponovno izpostavil pomen
sodelovanja Sodnega sveta in sodstva v postopkih sprejemanja in spreminjanja zakonodaje
s podrocja pravosodia.

a) »Sodni svet ponovno opozarja, da so roki za podajo mnenj v fazah sprejemanja
zakonodajnih predlogov nesorazmerno kratki in ne upoS$tevajo narave dela posameznih
deleznikov v tem procesu, kar je zlasti pri tako pomembnih spremembah, kot so spremembe
temeljnih procesnih zakonov, neproduktivno. Sodni svet zato mnenja o predlaganih
zakonodajnih spremembah ne more podati.«

b) »Sodni svet ugotavlja, da v procesu sprejemanja novele KZ-1G v nasprotju z 9. alinejo 4.
toCke prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o sodnem svetu ni bil povabljen k sodelovanju v
zakonodajnem procesu niti s strani ministrstva niti s strani DrZzavnega zbora RS, kar je
nesprejemljivo, saj sprejeta novela pomembno vpliva na delo in organizacijo sodis¢.

Poleg tega se v zadnjem Casu prepogosto dogaja, da se zakonodajni predlogi Sodnemu
svetu posredujejo v mnenje z roki, ki mu glede na organizacijo dela ne omogocajo vsebinske
obravnave in sprejema mnenja.

Sodni svet zato ponovno opozarja, da sprejemanje zakonodajnih reSitev na nacin, ki ne
omogocCa tehtne strokovne razprave in v katerem se ne ocenijo posledice za delovanje
sodstva, z vidika zagotavijanja vliadavine prava in demokrati¢nih standardov modernih drZzav
ni sprejemljivo.«

(3)
Na 47. seji 3. 9. 2020 se je Sodni svet opredelil do problematike financiranja sodis¢ in
zagotavljanja pravice do sodnega varstva v ¢asu izrednih dogodkov.

»Sodni svet opozarja, da morajo biti za varstvo ustavne pravice do sodnega varstva, s tem
pa tudi vladavine prava in obstoja demokracije, tudi v ¢asu izrednih dogodkov, kot je v tem
trenutku stanje zaradi koronavirusne bolezni COVID-19, sodstvu zagotovljena zadostha
sredstva za izvrSevanje sodne oblasti, med njimi zlasti tudi za stroSke sodnih postopkov (.
stroskov za mediacije, izvedence, zagovornike po uradni dolznosti, itd).«
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4
Na 48. seji 17. 9. 2020 je Sodni svet podal izjavo glede problematike obremenjenosti
Upravnega sodiSca.

»V postopkih pred Upravnim sodis§¢em RS morata biti strankam zagotovijena tako ¢lovekova
pravica do glavne obravnave kot tudi ¢lovekova pravica do sojenja v razumnem roku. Glede
na to Sodni svet poziva, da:

e pristojni organi z vidika obremenitve Upravnega sodis¢a RS preucijo ustreznost obstojece

zakonodajne dolocitve nujnih postopkov, za katere je pristojno to sodisce;

e Ministrstvo za pravosodje nemudoma pristopi k reSevanju prostorske problematike tega
sodisca;

e pristojni organi temeljito preucijo potrebe po morebitnih novih sodniskih mestih na
navedenem sodiScu.

Sodni svet podpira tudi strokovno razpravo o morebitnih zakonodajnih spremembah na
podrodju upravnega sodstva. «

3.9.3 Polozaj, pravice in obveznosti sodnikov

1)
Na 34. seji 9. 1. 2020 je Sodni svet sprejel stalisCe glede upoStevanja podatkov o
disciplinskih postopkih pri ocenjevanju sodnikov.

»V skladu s 4. alinejo 4. ¢lena Meril za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe se
v ocenah sodniSke sluzbe ne smejo upoStevati in ne navajati podatki o morebitnih
disciplinskih postopkih, ki se niso zakljucili z ugotovitvijo sodnikove odgovornosti za
disciplinsko krsitev in izrekom disciplinske sankcije.«

2

V zvezi s postopki za dodelitve sodnikov v druge organe ali na druga sodis¢a je Sodni svet
na 37. seji 27. 2. 2020 in 45. seji 18. 6. 2020 sprejel izhodiS€a, po katerih naj bi se izvajali
tovrstni postopki:

1. Pravocasnost predlaganja in izvedbe razpisov za dodelitve sodnikov

Bolj poglobljene in utemeljene odlocCitve terjajo ve¢ ¢asa, zato mora imeti Sodni svet
dovolj ¢asa za presojo vseh okolis¢in. Predlogi za ponovno dodelitev, bi zato morali
biti vloZeni Sest mesecev ali najmanj tri mesece pred iztekom roka.

2. Ustrezna utemeljitev predstojnikov organov potreb po dodelitvi sodnika

Predlagatelji (ponovnih) dodelitev morajo podrobneje utemeljiti predlog, in sicer z
natan¢nim opisom dela in nalog, ki naj bi jih opravijal dodeljeni sodnik; obrazloZitvijo,
zakaj je nujno, da naloge opravija samo sodnik; in z mnenjem, koliko ¢asa bi morala
dodelitev trajati.

3. Sprotno spremljanje in prilagajanje trajanja dodelitev realizaciji nalog
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Dodelitev in eventualna podaljSanja se morajo prilagajali realizaciji konkretne naloge.
Prav tako je treba preveriti, ali ne bi, vsaj po doloéenem obdobju usposabljanja, lahko
delo na projektu namesto sodnika opravljal ustrezno usposobljen strokovni sodelavec.

4. Opredelitev predstojnika organa do stalis¢a predstojnika mati¢nega sodis¢a sodnika

Predlagatelj se mora opredeliti do stali$¢a predstojnika »maticnega« sodiséa, s
katerega prihaja kandidat sodnik, saj sta predlog predlagatelja in stalis¢e predstojnika
mati¢nega sodi§¢a pogostokrat razlicna.

5. Razgovor s kandidati za razpisana mesta dodeljenih sodnikov

Razmisliti bi bilo treba o praksi, da se s kandidatom, v prisotnosti predlagatelja, na
Sodnem svetu opravi kratek razgovor, na katerem se obema predstavi staliS¢a
Sodnega sveta, tako da kasneje ne bi prihajalo do razlicnih tolmacenj in stalis¢
Sodnega sveta, kar se je Ze dogajalo. V vsakem primeru pa bi bilo primerno opraviti
razgovor s predlagateljem in kandidatom tedaj, ko gre za ponovno dodelitev po poteku
triletnega obdobja.

3)

Temeljni vir podatkov za ocenjevanje sodniSkega dela so osebni spisi sodnikov (tretji, Cetrti in
peti odstavek 31. Clena ZSS). V osebni spis se med drugim tudi po odredbi Sodnega sveta
lahko vna$ajo podatki, pomembni za izdelavo ocene sodniSke sluzbe. Za zagotavljanje
kakovosti dela sodiS¢ in sodnikov (2. ¢len ZSSve) je zato Sodni svet na 38. seji 19. 3. 2020
sprejel splosno odredbo za vnasanje dokumentov in odlocitev Sodnega sveta v osebne spise
sodnikov (5t. Su 98/2020-35 z dne 19. 3. 2020), ki jo je na 49. seji 1. 10. 2020 dopolnil (8t. Su
327/29020-23 z dne 1. 10. 2020).

»Na podlagi petega odstavka 31. ¢lena Zakona o sodniSki sluzbi se predsednikom sodis¢
posredujejo naslednji dokumenti in odlocitve, ki jih Sodni svet v zvezi z delom in drugimi
ravnanji sodnikov pridobi oziroma sprejme v okviru svojih pristojnosti, in se hkrati odreja
njihov vnos v osebne spise sodnikov:

1. Pravnomocne odlo¢be o polozaju sodnikov:

odloc¢be o predlogih za napredovanje;

odlocbe o premestitvah sodnikov;

odloébe o dodelitvah sodnikov;

odlo¢be o nezdruZljivosti sodniske funkcije;

odloébe o predlogih sodnikov za odpravo krsitev neodvisnosti;

odlocbe o potrditvi negativnih ocen;

odloébe o zniZanju place, ¢e se ugotovi, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za

napredovanje dvakrat zaporedoma;

h. odlo¢be o pritoZzbah sodnikov zoper odlocitve predsednikov sodiS¢ o premestitvah,
napredovanijih (25. ¢len ZSS);

i. druge odlocbe o pritozbah sodnikov (npr. o pritozbi predsednika sodi§Ca zoper

odloCitev, da se mu zakonski rok za opravo usposabljanja za vodstveno funkcijo ne

podaljSa; o pritozbi glede dodelitve; o pritozbi zoper odlocCitev o suspenzu);

@ ~po0ow
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2. Drugi akti:

a. mnenje Drzavnemu zboru glede dovoljenja za pripor ali zaCetek kazenskega postopka
zoper sodnika in potencialna pravnomocna sodba;

b. porocilo o pregledu poslovanja v posamezni zadevi;

c. pravnomocéne odlocbe disciplinskega sodis¢a o izreCenih disciplinskih sankcijah
(stalis¢e Sodnega sveta, sprejeto na 34. seji 9. 1. 2020);

d. nacelna mnenja Komisije za etiko in integriteto, s katerimi se ugotovi krsitev Kodeksa
sodniske etike. «

4
Na 40. seji 16. 4. 2020 in 42. seji 21. 5. 2020 se je Sodni svet opredelil do polozaja sodnikov
v Casu epidemije.

»Sodni svet ugotavija, da za napotitev na ¢akanje na delo sodnika ni ustrezne zakonske
podlage. Namen dolo¢be delovnega prava (138. ¢len ZDR-1) je ohranitev zaposlitve delavca,
sodniska funkcija pa je po ustavi trajna (129. ¢len Ustave RS). Tudi interventni zakon pri
urejanju Cakanja na delo omenja le javne usluZbence (tretji odstavek 70. ¢lena ZIUZEOP, ki
so lahko v primerljivem polozaju z delavci), ne pa tudi funkcionarjev. Funkcionarji (tudi sodne
veje oblasti) imajo lahko pravico do nadomestila plate le v nekaterih primerih odrejene
karantene (prvi odstavek 70. ¢lena ZIUZEOP) ali v primeru visje sile (drugi odstavek 70.
Clena ZIUZEOP). V skladu z izrecno dolo¢bo interventnega zakona, predstavija epidemija
vi§jo silo le za delavce (tretji odstavek 1. ¢lena ZIUZEOP izrecno doloca, da pomeni
epidemija visjo silo le za Ill. Del, poglavje 1. »Delo in pladevanje prispevkov za socialno
varnost«, podpoglavje 1.1 »PovracCilo nadomestila place delavcem na zacasnem Cakanju na
delo in zaradi odsotnosti iz razloga visje sile ter oprostitev placila prispevkov«). Omenjeni 70.
¢len ZIUZEOP, ki ureja poloZaj funkcionarjev, je umes$cen v lll. del, poglavje 9. »Place in
nadomestila plac ter premestitve v javnem sektorju«. Zato je vi§jo silo treba tolmaditi ozko,
restriktivno. Pojasnilo 70. ¢lena ZIUZEOP (MJU, $t. 0100-222/2020/1, 15. 4. 2020) omenja
odsotnost starSev zaradi varstva otrok, nemoznost prihoda na delo zaradi ustavitve javnega
prevoza ali zaprtia mej s sosednjimi drzavami. IzvrSevanje funkcije mora biti zaradi visje sile
dejansko onemogoceno (drugi odstavek 70. ¢lena ZIUZEOP). V odsotnosti visje sile, mora
predsednik sodi§€a organizirati delovanje sodi§¢a, ob upoS$tevanju vseh morebitnih
posebnosti sodis¢a, tudi z uporabo sodobnih tehnologij in ob ustreznih varovalnih ukrepih
sodnikov in sodnega osebja (notranje delovanje, zunanje delovanje v razmerju do strank
delno ureja poseben zakon — ZZUSUDJZ). Tudi v primeru visje sile je treba varovati z ustavo
zagotovljeno neodvisnost sodnika (125. ¢len Ustave) in sodnike v enakem poloZaju
obravnavati enako. Nedopustno bi bilo morebitno razlikovanje med sodniki z uporabo
omenjenih dolo¢b zgolj za nekatere, samovoljno izbrane sodnike. Z namenom odprave
nejasnosti Sodni svet poziva predsednike sodiS¢, da mu posredujejo seznam sprejetih ali
predvidenih ukrepov, ki bi lahko posegli v pravni poloZaj sodniske funkcije in neodvisnost
sodnika. Vsak poseg v neodvisni pravni (in $§e posebej socialni) poloZaj sodnika je namre¢
takSne jakosti, da zahteva izrecno zakonsko podlago in vnaprej jasno dolocena merila
morebitnih posegov.«

)

Sodni svet ze dalj ¢asa ugotavlja, da ena izmed oblik hitrejSega napredovanja sodnikov, {;.
oblika hitrejS8ega napredovanja v vi§je nazive na istem sodniSkem mestu, v praksi povzro¢a
anomalije, ki ne delujejo v smeri spodbujanja uginkovitega in odgovornega sodstva.'’

17 etno porotilo sodnega sveta za 2019, stran 37-40: http://www.sodni-svet.si/doc/Letno_porocilo_2019.pdf
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Posledi¢no je Ministrstvu za pravosodje predlagal spremembo Zakona o sodniski sluzbi, tako
da se v sistemu napredovanj sodnikov ukine moznost hitrejSega napredovanja v visji sodniski
naziv na istem sodniSkem mestu po Cetrtem odstavku 34. a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi
(45. seja 18. 6. 2020).

(6)
Na 47. seji 3. 9. 2020 je Sodni svet podal pobudo za spremembo sistema imenovanja
sodnikov v Drzavnem zboru.

»Sodni svet je Ze veCkrat opozoril na neustreznost sistema imenovanja kandidatov za
sodnike v Drzavnem zboru, kar Se zlasti velja za sodnike Vrhovnega sodis¢a. Sodstvo
potrebuje najboljSe pravnike in pravnice, zato je nujno, da se strankarska politika umakne iz
postopkov imenovanja sodnic in sodnikov.

Sodni svet podaja pobudo za spremembo Ustave in Zakona o sodniSki sluzbi, tako da se
pristojnost za volitve oziroma imenovanje sodnic in sodnikov z Drzavnega zbora prenese na
drug ustavni organ. V navedenih postopkih morajo biti na prvem mestu zagotoviljena nacela
strokovnosti in transparentnosti. «

)
Na 48. seji 17. 9. 2020 je Sodni svet potrdil in dopolnil svoje staliS¢e o evidentiranju
prisotnosti sodnikov na delovnem mestu, ki ga je sprejel na 116. seji 12. 4. 2018.

»Sodni svet ponovno poudarja in izpostavija, da je po njegovi oceni kakrsnokoli ¢asovno
merjenje ali evidentiranje navzocnosti sodnikov na sodi$¢ih neprimerno in nasprotuje tako
polozaju sodnikov, ki so izvoljeni nosilci oblasti, kot tudi visoki odgovornosti njihove funkcije
in neodvisnemu poloZaju ter naravi sodnisSkega dela. Na tem mestu je ustrezna primerjava
sodnikov s poloZajem nosilcev drugih dveh vej oblasti (poslancev, ministrov, predsednika
vliade, predsednika republike), katerih dela in odgovornosti prav tako ni mogoce ¢asovno
opredeljevati.«

8
Na 53. seji 26. 11. 2020 je Sodni svet zavrnil idejo o ponovni uvedbi normativov za
spremljanje dela sodnikov.

»Sodni svet nasprotuje ideji o ponovni uvedbi normativov za spremljanje dela sodnikov.
Normativno merjenje sodnikovega dela ni v skladu z naravo dela sodnika, ki je visoko
intelektualno in strokovno zahtevno, in visoko odgovornostjo sodniske funkcije. Obenem pa v
preteklosti tudi ni uéinkovalo pozitivno ne na kvaliteto dela sodnikov ne na zahtevo po
reSevanju sodnih zadev po vrstnem redu. Z vidika drZavijank in drZaviljanov je bolj kot
Steviléna norma pomembno, da so vse zadeve reSene znotraj predvidenih ¢asovnih okvirov
oz. standardov. Namen ocenjevanja dela sodnikov je in mora ostati ohranjanje in dvig
kakovosti sojenja, zato so statisticni podatki v tem procesu lahko le podrejeni kazalci in jih je
treba uporabljati skrajno previdno in ob ustrezni vsebinski razlagi. ObstojecCi sistem
ocenjevanja sodnikov ravnovesje med kvalitativnim in kvantitativnim pristopom ustrezno
zagotavija, saj Merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe Ze sedaj
vkljuCujejo tudi Steviléna merila, ki za oceno dela sodnikov zadoséajo. «
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€)
Na 54. seji 10. 12. 2020 je Sodni svet zavzel staliSCe o primernosti uporabe spletnih
druzbenih omrezij s strani sodnikov.

»Sodni svet pri svojem delovanju daje velik pomen politiéni neodvisnosti sodstva. Zato
obsoja in obZaluje vsako dejanje sodnikov, Ki v javnosti vzbuja videz politicne pristranskosti
sodnikov kot posameznikov ter sodstva kot celote. Obenem poudarja, da uporaba
nespostljivega izrazoslovja v komunikaciji sodnika, pa naj bo ta javna ali zasebna, ni v skladu
z drZo, ki pritice funkciji in poloZaju sodnika. Ne glede na okoli§€ine in morebitno ravnanje
drugih je sodnik dolZzan pri izraZanju in izmenjavi mnenj ves ¢as ohranjati dostojanstven in
sodni funkcifi primeren odnos. S tem namre¢ ne ohranja le lastnega dostojanstva, temvec
tudi avtoriteto in ugled funkcije, ki jo opravlja in ki je nujna za normalno delovanje
demokrati¢ne ureditve in svobode vsakega posameznika. Spletna druZabna omreZja niso
nekaj, pri éemer bi lahko uporabniki razumno ra¢unali na popolno zasebnost, zato morajo biti
sodniki zadrZani in dostojanstveni tudi pri uporabi spletnih druzbenih omreZij ter se tudi v tem
okolju ravnati v skladu s smernicami za javno in zasebno izraZanje sodnikov, ki so podane v
Komentarju Kodeksa sodni$ke etike.«

3.9.4 Stalis¢a o konkretnih in aktualnih dogajanjih v zvezi s sodstvom
domain v tujini

1)
Na 35. seji 23. 1. 2020 je Sodni svet sprejel stali8€e o pomenu neodvisnosti sodstva v zvezi z
dogodki v Republiki Poljski.

»Neodvisnost sodstva v drZzavah ¢lanicah Evropske unije je nujen pogoj za medsebojno
zaupanje med sodniki drzav ¢lanic in s tem za priznavanje sodnih odlo¢b drZzav Elanic znotraj
celotnega obmocdja Evropske unije. S tem pa tudi za demokracijo in vladavino prava ter
varstvo &lovekovih pravic in svoboS$c¢in v skupnem evropskem prostoru.

Sodni svet se zato pridruzuje pozivu lzvrSnega odbora ENCJ, da je dolznost vseh in
vsakogar v EvropskKi uniji, da po svojih moéeh podprejo neodvisnost sodstva in sodnikov na
Poljskem, ki jo zakonodajna veja oblasti z novimi predlogi zakonov in nespoStovanjem
opozoril Evropske unije Se naprej krni in ogroZa.

Kot reakcija na sodbo Sodi§¢a Evropske unije iz 19. novembra 2019, v kateri je le-to
postavilo kriterije za oceno neodvisnosti sodiS¢ v konkretnem polijskem primeru, je Spodniji
dom poljskega parlamenta nedavno podprl predlog zakona, s katerim bi se kot nedopustno
opredelilo nespostovanje odlocitev sodiS¢ oziroma sodnih senatov, tudi tistih, ki niso v skladu
s pravom EU, in uvedla disciplinska krSitev za sodnike, ki bi postavijali pod vpra$aj veljavnost
imenovanj na sodniSka mesta.«

2
Na 36. seji 6. 2. 2020 je Sodni svet podal izjavo v zvezi z medijskimi objavami o postopku
oblikovanja mnenja za kandidate za SploSno sodis¢e EU.

»Sodni svet ugotavija, da v medijih dva kandidata, dr. Sasa Sever in dr. Anze Erbeznik, ki ju
Sodni svet ni podprl kot najprimernejSa kandidata za mesto sodnice ali sodnika Sploshega
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sodis¢a Evropske unije v Luksemburgu, brez argumentov Sirita dvome o zakonitosti in
pravilnosti postopka oblikovanja mnenja o kandidatih za dve mesti kandidatk ali kandidatov
za sodnici ali sodnika na SploSnem sodis¢u Evropske unije v Luksemburgu, ki ga je Sodni
svet na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o predlaganju kandidatov iz Republike
Slovenije za sodnike mednarodnih sodis¢ (ZPKSMS) soglasno sprejel na 29. seji 7. 11.
20109.

V zvezi s tem Sodni svet ponovno poudarja, da je bila njegova presoja opravljena strokovno
in zakonito, razlogi zanjo pa so razvidni iz mnenja, ki je bilo posredovano Predsedniku
republike in je javno dostopno na spletnih straneh Sodnega sveta. Pogoji in kriteriji za
oblikovanje mnenja Sodnega sveta so bili razvidni in javno objavljeni. Ob tem je treba
poudariti, da je dr. Anze Erbeznik, ki ga Sodni svet tudi Ze v preteklem razpisu ni podprl kot
najboljSega kandidata, mnenje Sodnega sveta tedaj izpodbijal v sodnem postopku pred
Vrhovnim sodis¢em, vendar je bil pri tem neuspesen.

Sodni svet je v svojem mnenju kot najprimernej$e podprl profesorja gospodarskega in
evropskega prava, ki je svoje delo in izkuSnje razvijal v Republiki Sloveniji, na drugem
razpisu pa kandidatko, ki jo odlikuje uspesno dolgoletno strokovno delo v praksi SploSnega
sodiséa EU ob neposrednem delu s sodniki tega sodisCa, ter profesorja mednarodnega
prava, ki se je s svojim odlicnim znanstvenim in raziskovalnim delom uveljavil v
mednarodnem okolju. Od ostalih kandidatov pa bi pricakovali ravnanje, ki ustreza
dostojanstvu funkcije, za katero se potegujejo. Preusmerjanje pozornosti z dejstva, da je
Sodni svet med prijavijenimi utemeljeno podprl priznane strokovnjake, ki bi bili lahko odli¢ni
kandidati za mesta sodnice oziroma sodnika Splosnega sodis¢a EU, z navajanjem delnih,
neresnicnih in iz konteksta iztrganih informacij, kljub morebitnem nestrinjanju in osebni
prizadetosti posameznih drugih kandidatov ob tem, da jih Sodni svet ni podprl, ni ne dostojno
in ne primerno. Prav tako je iz enakih razlogov povsem nedostojno obtoZevanje
Lkoruptivnega“ ravnanja Sodnega sveta pri oblikovanju soglasno sprejetega mnenja.

Na Sodnem svetu obZalujemo, da so bili postopki za sodnici ali sodnika SploSnega sodis¢a
EU ponovno predmet neresni¢nih navedb in poskusov diskreditiranja. Tudi v tem postopku
SO se ponovno pojavljala nepodpisana pisma neznanih avtorjev (anonimke), ki so bila tokrat
usmerjena predvsem v poskus diskreditiranja ene od kandidatk za to funkcijo in poskus
pritiska na odlo¢anje ¢lanov Sodnega sveta. To vodi do negativne selekcije. Lahko se zgodi,
da se v bodole na navedena zahtevna strokovna mesta ne bodo vec prijavijali najboljSi
kandidatke in kandidati, ki ne bi Zeleli biti predmet tovrstnih obracunavanj. Taka ravnanja pa
ne prispevajo ne k ugledu drzave ne k ugledu tistih, ki take informacije neutemeljeno Sirijo.«

©)
Na 37. seji 27. 2. 2020 je Sodni svet sprejel staliS¢e v zvezi s problematiko kazenskih
postopkov zoper nekdanjega zupana Mestne obCine Maribor Franca Kanglerja.

»Na podlagi zakonsko opredeljenega poslanstva skrbeti za neodvisnost ter uéinkovitost in
odgovornost sodstva (2. ¢len Zakona o sodnem svetu) Sodni svet Ze nekaj Casa, tj. od leta
2015, aktivnho spremlja dogajanja, povezana s kazenskimi postopki, ki so se vodili na
obmocju mariborskih sodiS¢ zoper nekdanjega Zupana Mestne obcéine Maribor Franca
Kanglerja in katerih problematika je trenutno predmet parlamentarne preiskave v Drzavnem
zboru.
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V zvezi z izpostavijeno, tudi javno in politicno problematizirano tematiko, je Sodni svet za
za$cito neodvisnosti sodstva in sodnikov podal zahtevo za oceno ustavnosti normativnega
okvira parlamentarne preiskave, na podlagi katere je Ustavno sodisCe izvajanje konkretne
parlamentarne preiskave zacasno prekinilo do odloéitve o zahtevi. Z vidika pristojnosti skrbeti
za ucinkovito in odgovorno sodstvo pa je preucil oCitke o krsitvi pravice do zakonitega
sodnika (zaradi domnevnega izigravanja pravil o dodeljevanju zadev v zvezi s prikritimi
preiskovalnimi ukrepi) in pravice do sojenja v razumnem roku. Predsednika ViSjega sodisca v
Mariboru je Ze v letu 2017 pozval na podajo porocila o spostovanju pravil Zakona o sodis¢ih
in Sodnega reda glede dodeljevanja zadev, sedaj pa $e o Stevilu in vodenju vseh postopkov,
ki so zoper Franca Kanglerja tekli na mariborskih sodiscih.

Sodni svet na podlagi predloZzenega porocila in posredovanih podatkov o poteku postopkov
ugotavija, da pri kazenskih postopkih zoper Franca Kanglerja niso bila krSena pravila o
vrstnem redu dodeljevanja sodnikom in da so sodis¢a tekoCe obravnavala posamezne
zadeve, katerih trajanje ne odstopa od trajanja primerljivih kazenskih postopkov v drZzavi. Na
sodisCih s podrodja mariborskega visjega sodiSCa se je skupaj vodilo 9 postopkov zoper
Franca Kanglerja na podlagi obtoZnic in obtoZnih predlogov OkroZnega drZzavnega toZilstva v
Mariboru. Od devetih je sedaj osem postopkov Ze zakljucenih, ta, ki je Se odprt, pa je bil s
strani Vrhovnega sodiséa delegiran na Okrajno sodis¢e v Novem mestu. V zvezi s tem Sodni
svet posebej poudarja, da sodi§¢a nimajo vpliva na Stevilo obtoZnih aktov, ki so vioZeni zoper
posameznega obdolZenca, in posledicno na Stevilo postopkov, ki se vodijo. Slednje je v
pristojnosti organov pregona, policije in toZilstva. Sodni svet zato podlage za nadaljnje
ukrepanje v zvezi s temi postopki nima.

Dodatno pa Sodni svet Se pojasnjuje, da ni pristojen ocenjevati posameznih, tako procesnih
kot materialnih, odlocitev sodnikov v konkretnih zadevah. Sodniki so pri sojenju neodvisni
(125. ¢len Ustave RS) in uZivajo materialno imuniteto, kar pomeni, da jih ni mogoce klicati na
odgovornost za mnenje, ki ga podajo pri odloCanju na sodiS¢u (prvi odstavek 134. Clena
Ustave).«

4

Na 42. seji 21. 5. 2020 je Sodni svet podal izjavo v zvezi z objavami glede pisanja ministra za
zunanje zadeve dr. AnZeta Logarja komisarju Evropske komisije za pravosodje z dne 4. 5.
2020 v zvezi s poroCanjem Republike Slovenije Evropski komisiji za potrebe priprave prvega
letnega porocila glede vladavine prava.

»Sodni svet se zavzema in spodbuja predstavnike vseh vej oblasti, da v bodocCe v svojih
izjavah in medsebojni komunikaciji uporabljajo konstruktiven, dostojanstven in argumentiran
dialog, ki bo temeljil na vzajemnem spoStovanju in bo usmerjen v iskanje reSitev in
izboljSanje delovanja vseh vej oblasti s ciljiem boljSega Zivljenja in delovanja vseh drzavijank
in drzavijanov ter drugih prebivalcev Republike Slovenije. PavSalne kritike, ki temeljijo na
subjektivnem dojemanju razmer, niso drZavnotvorne in ne pripomorejo k izboljSanju
delovanja in ugleda drZave ter zaupanju v njene institucije ne pri nas in ne v tujini. «

®)
Na 48. seji 17. 9. 2020 je Sodni svet podal izjavo glede odziva Vlade RS na osnutek porocila
Evropske komisije o vladavini prava.

»Ker so se v medijih pojavile informacije o odzivu Vlade RS na osnutek porocila Evropske
komisije o vladavini prava, je Sodni svet Ministrstvo za pravosodje zaprosil za posredovanije
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navedenih dokumentov, ki pa jih do dne, ko je opravil 48. sejo, ni prejel. Ko bo Sodni svet
prejel oba dokumenta, ju bo vsebinsko obravnaval, in na sejo v zvezi s tem na razgovor
povabil ministrico za pravosodje in predsednika vrhovnega sodi$éa. Ce drzijjo informacije, ki
So jih objavili mediji, tj. da gre za dokumente z dolo¢eno stopnjo tajnosti ,interno®, Sodni svet
poziva Vlado RS, da z namenom, da se v skladu z nacelom transparentnosti o zadevi opravi
SirSa strokovna razprava, omenjeno oznako umakne. Ob tem Sodni svet tudi poudarja, da bi
bilo neobitajno, ¢e bi Vlada RS koncna staliS¢a v zvezi z osnutkom porocila Evropske
komisije o pravosodju v Republiki Sloveniji sprejela brez seznanitve in izmenjave stalis¢ med
organi, ki so po Ustavi in zakonu za to pristojni.«

(6)
Na 49. seji 1. 10. 2020 je Sodni svet sprejel staliS¢e o polozaju poljskega sodnega sveta
(KRS) v Evropski mreZi sodnih svetov (ENCJ).

»Sodni svet ugotavija, da poljski KRS ne izpolnjuje veé¢ pogojev za élanstvo v ENCJ, saj ne
izpolnjuje pogoja neodvisnega organa od izvrSne in zakonodajne veje oblasti. Evropsko
sodisée je v sodbi z dne 19. novembra 2019 dolocilo merila za oceno neodvisnosti sodstva,
med katerimi je tudi neodvisnost organa v postopku izbire sodnikov. Z novimi predlogi
zakonov in nespostovanjem opozoril Evropske unije se na Poljskem $e naprej krni in ogroZa
neodvisnost sodstva in sodnikov, kar ni v skladu s standardi ENCJ, ki odraZajo skupne
vrednote ¢lanic EU. Zaradi zagotavljanja neodvisnosti sodne veje oblasti mora biti sodstvu
omogocCeno sodelovanje v vseh fazah reformnih procesov, ki posegajo na podrocje
njegovega delovanja. Celoten proces reforme sodnega sistema na Poljskem poteka brez
ustreznega dialoga s predstavniki sodne veje oblasti (sodnim svetom in sodniki), kar je
nedopustno in zaskrbljujoCe. Sodni svet bo zato $e naprej aktivno spremljal situacijo na
Poljskem in se zavzemal za neodvisnost sodstva in sodnikov.«

(7)
Na 50. seji 15. 10. 2020 je Sodni svet sprejel staliS¢e o porocilu Evropske komisije o
vladavini prava.

»Sodni svet ocenjuje poroCilo Evropske komisije o vladavini prava “Rule of Law 2019* kot
realno. Porocilo v marsi¢em potrjuje oceno Sodnega sveta o stanju v slovenskem sodstvu in
ustreznost priporoCil Sodnega sveta v zadnjem letnem porocilu 2019. Potreba po krepitvi
neodvisnosti sodstva v razmerju do zakonodajne in izvrSilne veje oblasti se krepi v celotnem
evropskem pravosodnem prostoru v obliki iskanja zakonodajnih in ustavnih reSitev, s katerimi
se zmanjSuje politicni vpliv nad sodstvom, in to tako v drZavah ¢lanicah s krajso
demokrati¢no ftradicijo kot v ftistih, v katerih je neodvisnost sodstva tradicionalno visoko
vrednotena.

V zvezi s tem Sodni svet Ze dalj ¢asa opozarja na neustreznost sistema imenovanja
kandidatov za sodnike v Drzavnem zboru, kar $e zlasti velja za sodnike Vrhovnega sodis¢a,
in se zavzema za ¢imprej$nji umik izvolitve sodnikov z Drzavnega zbora. Sodstvo potrebuje
najboljSe pravnike in pravnice, zato je nujno, da se strankarska politika umakne iz postopkov
imenovanja sodnic in sodnikov.

Evropska komisija prav tako poudarja nujnost ustrezne kadrovske, finan¢ne in organizacijske
podpore sodstvu in neodvisnim organom, kot je sodni svet. Brez tega ucinkovitega in
neodvisnega sodnega varstva, kljub morebitno ustreznemu sistemskem okviru, ni mogoce
udejanjiti. V tem pogledu sta v slovenskem sodstvu trenutno najbolj izpostaviljena podrocje
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upravnega sodstva in specializiranih oddelkov okroznih sodis¢ za boj proti hujSim oblikam
organiziranega kriminala, glede katerih v zadnjih zakonodajnih reSitvah niso bile ustrezno
ovrednotene kadrovske, tehniCne in organizacijske potrebe. Problematika kadrovske,
organizacijske, tehni¢ne in finanéne podhranjenosti pa je Ze dalj ¢as prisotna tudi pri delu
Sodnega sveta.«

(8)
Na 51. seji 12. 11. 2020 je Sodni svet sprejel stalis€e o 8. porocilu Komisije sveta Evrope za
ucinkovitost sodstva (CEPEJ) 2020 o evropskih pravosodnih sistemih.

»Sodni svet tudi na podlagi poroéila CEPEJ 2020, kot v oceni stanja v sodstvu v Letnem
porocilu Sodnega sveta 2019, ugotavija, da je stanje v slovenskem sodstvu v primerjavi z
drugimi, primerljivimi evropskimi drZavi dobro, se bo pa $e naprej zavzemal za to, da se
neodvisen poloZaj ter ucinkovitost in odgovornost sodstva izbolj$ajo.

Dodatno ob tem Sodni svet iz porocila posebej izpostavija pozitivno odstopanje slovenskega
sodstva glede ¢asa reSevanja zadev na instanénih sodi$¢ih. Na drugi strani pa Sodni svet
ponovno opozarja tako Ministrstvo za pravosodije kot Vrhovno sodis¢e na potrebo po izvedbi
primerjalne analize o tem, kaj so razlogi za to, da Slovenija po Stevilu sodnikov izrazito
negativno odstopa od evropskega povprecja. Oceniti je treba, ali so razlogi za tako stanje
organizacijski in je mogoce Stevilo sodnikov zmanj$ati z ukrepi znotraj sodstva ali pa gre za
sistemsko problematiko, povezano s (pre)obseznimi prisojnostmi sodiS¢, na kar sodis¢a ne
morejo vplivati.

Opozoriti je treba tudi na veé let trajajoCe negativne kazalnike upravnega sodstva, kar je
predvsem posledica stalnega poveCevanja nalog in pristojnosti upravnega sodstva.
Odstopanja so tudi pri placnem poloZaju sodnikov, podaljsuje pa se tudi ¢as reSevanja zadev
tako na civilnem kot kazenskem podrocju. V porodilu je tudi ugotovijeno, da se premalo
sredstev vlaga v informatizaciji sodstva. Vsem tem ugotovitvam bo tudi treba posvetiti
posebno pozornost in sprejeti ustrezne ukrepe.«

3.9.5 Pristojnosti Sodnega sveta

Na 52. seji 12. 11. 2020 se je Sodni svet opredelil do okvira diskrecijske pristojnosti, ki jo
uziva pri odlocanju o predlogih za hitrejSe napredovanje v vi§ji naziv na istem sodniSkem
mestu.

»Pri razumevanju odlo¢anja Sodnega sveta o napredovanjih sodnikov v visje sodniske
nazive na istem sodnisSkem mestu je treba lo¢evati med zakonskimi pogoji za dolo¢eno vrsto
napredovanja in diskrecijo, ki jo ima v zvezi s tem Sodni svet na podlagi Ustave in zakona.
Sele ko so izpolnjeni zakonski pogoji za napredovanje v posameznem konkretnem primeru,
nastopi polje diskrecije Sodnega sveta, ki je v tem, da presodi, kaj je v javhem interesu
oziroma ali je v konkretni zadevi v javnem interesu, da sodnik napreduje. Ta presoja ne sme
biti arbitrarna in samovoljna; v tem okviru pa je avtonomna (32. ¢len Zakona o sodnem svetu)
in ni predmet sodne presoje (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. Up-757/19 z dne 20. 2.
2020). Pri sistemu napredovanj sodnikov je javni interes S$irSi od zgolj osebne kariere
sodnika. Cilj sistema napredovanj sodnikov ne more biti samo pozitivha osebna kariera
posameznega sodnika. Javni interes zahteva, da Sodni svet pri odloCanjih o napredovanjih
upoSteva tudi nacelo enakosti pred zakonom med sodniki (enako placilo za enako delo;

69



enakost pri uporabi kriterijev za ocenjevanje itd.) in zlasti skrb za ucinkovito in odgovorno
sodstvo.

Sodni svet se strinja, da se mora podroéje ocenjevanja in napredovanja sodnikov sistemsko
preurediti, in sicer primarno tako, da bo poloZaj sodnikov Ze v osnovi ustrezal odgovornosti in
naravi njihove funkcije in bo posebej napredovanje v vi§ji sodniski naziv na istem sodniSkem
mestu sluzilo utemeljenim iziemam. Konkretna staliS¢a in predloge Slovenskega sodniskega
drustva z dne 8. 10. 2020 pa bo podrobneje preucil in se do njih opredelil v postopku priprav
sprememb Zakona o sodniski sluzbi.«

3.10 Sodelovanje z drugimi organi in organizacijami v Republiki
Sloveniji

V letu 2020 so predsednik, drugi ¢lani Sodnega sveta, generalna sekretarka in dodeljeni
sodniki sodelovali na sejah Mandatno volilne komisije Drzavnega zbora v zvezi z obravnavno
predlogov Sodnega sveta za izvolitev in imenovanje kandidatov na prosta sodniSka mesta ter
predlogi za dovolitev kazenskega pregona zoper sodnike. Sodelovali so tudi na sejah Odbora
za pravosodje Drzavnega zbora v zvezi z obravnavanimi predlogi zakonskih sprememb in
dopolnitev s podrocja pravosodja ter poloZaja sodstva in Sodnega sveta v pravosodnem
sistemu.

Predsednik, generalna sekretarka ter dodeljeni sodniki so se udelezevali tudi sej Drzavnega
zbora, na katerih je Drzavni zbor odloal o predlogih Sodnega sveta za izvolitev in
imenovanje sodnikov na sodniSka mesta, ter sveCanih zapriseg izvoljenih sodnikov pred
predsednikom Drzavnega zbora.

Predsednik in podpredsednik sta se udelezila sreCanja s Predsednikom Republike na temo
potencialnih sprememb Ustave in sodniSke zakonodaje v zvezi z imenovaniji in izvolitvami
sodnikov.

Sodni svet je 9. 1. 2020 organiziral tudi posvet o problematiki kriterijev pri ocenjevanju in
napredovanju sodnikov, ki so se ga poleg predstavnikov Sodnega sveta udelezili predstavniki
Vrhovnega sodis€a in Ministrstva za pravosodje, predsedniki in predsednice viSjih sodiS¢ ter
predstavniki personalnih svetov visjih sodis¢.

Prav tako so se predsednik, Clani, generalna sekretarka in dodeljeni sodniki udelezevali
sestankov z relevantnimi ministrstvi (pravosodje, finance, javna uprava) in predsedniki sodis¢
ter razlicnih dogodkov v SirSem pravosodnem prostoru (npr. Otvoritev sodnega leta 2020).

Tabela 21: Sodelovanje Sodnega sveta z drugimi organi

2020
Odbor za pravosodije 1
Mandatno-volilna komisija 8
Zaprisege sodnikov 6
Seje Drzavnega zbora 6
Sestanki ministrstva 8
Drugi dogodki in sreCanja 4
Skupaj 33
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3.11 Mednarodno sodelovanje

Sodni svet sku$a biti v okviru razpolozljivih finanénih in kadrovskih virov aktiven &len
evropskega pravosodnega prostora. Njegove mednarodne aktivnosti so zlasti povezane s
sodelovanjem v Evropski mrezi sodnih svetov (ENCJ), katere delovanje v pretezni meri
podpira Evropska komisija.

3.11.1 Sodelovanje v Evropski mrezi Sodnih svetov

V letu 2020 je Sodni svet postal ¢lan IzvrSnega odbora ENCJ za ¢&as dveh let (od 10. 6. 2020
do junija 2022). V njem ga zastopa predsednik dr. Erik KerSevan.

Skupscine ENCJ, ki je potekala 10. 6. 2020 so se udelezili predsednik dr. Erik KerSevan ter
¢lana mag. Jana Petri€ in Vladimir Horvat.

V letu 2020 je Sodni svet aktivnho sodeloval tudi pri vseh projektih in konferencah ENCJ.
Projektna skupina 1 se ze ve€ let kontinuirano ukvarja s tematiko Neodvisnosti in
odgovornosti sodstva, Projektna skupina 2 prouéuje vprasanje zaupanja javnosti v sodstvo in
podobe sodstva v javnosti, tematika Projektne skupine 3 se nanasa na vpraSanje
moznosti/primernosti t. i. digitalnega sodstva, Projektna skupina »Effective remedies in times
of emergency« pa je bila ustanovljena z namenom spremljanja polozaja pravosodnih
sistemov v €asu epidemije COVID in iskanja dobrih praks za zagotavljanje sodnega varstva
tudi v €asu izjemnih dogodkov in situacij. Pri Projektu 1 sodeluje ¢lanica mag. Jana Petri€.
Sredanj Projektne skupine 2 se je udeleZeval &lan Vladimir Horvat. Clan Projektne skupine 3
je predsednik Sodnega sveta dr. Erik KerSevan. Projekta Effective remedies in times of
emergency pa sta se udeleZevala dodeljena sodnika Alenka Klemengi¢ in Marko Ce$novar.
Vseh sre€anj projektnih skupin, konferenc in generalne skups¢ine je bilo v letu 2020 9.

Med ¢&lanicami ENCJ poteka sodelovanje tudi na podrocju izmenjave podatkov s podrodja
zakonske ureditve in delovanja sodstva ter sodnih svetov. V letu 2020 je Sodni svet na
podlagi zaprosil drugih ¢lanic ENCJ podal skupno 27 porocil s podrocja ustavne in zakonske
ureditve in delovanja sodstva v Sloveniji ter Sodnega sveta (11 ve€ kot v letu 2019).

Tabela 22: Mednarodna izmenjava podatkov 2018, 2019 in 2020

Razlika
2018 2019 2020 2019/2020
VvV %
lzmenjava 13 16 27 68,8
podatkov
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3.11.2 Obiski tujih delegacij, organizacije mednarodnih srecanj

V letu 2020 se je Sodni svet dvakrat sre€al s predstavniki Generalnega direktorata Evropske
komisije za pravosodje in potroSnike na temo delovanja slovenskega pravosodnega sistema
in polozaja Sodnega sveta.

3.12 Sodno varstvo

3.12.1 Sodno varstvo zoper odlocCitve Sodnega sveta in njegovih
delovnih teles

V postopkih pred Sodnim svetom se smiselno uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja splosni
upravni postopek, e ZSSve ne doloca drugace (31. ¢len ZSSve). Zoper odlocbe in sklepe
Sodnega sveta je dovoljen upravni spor, v katerem odloCa Vrhovno sodidCe v senatu petih
sodnikov (36. ¢len ZSSve). Tudi zoper odlocbe disciplinskega sodis¢a je dopustno sodno
varstvo po 36. ¢lenu ZSSve (43. Clen ZSSve).

Sodni svet je v letu 2020 s 162*® odlogbami in sklepi odlogil o pravicah, obveznostih in
pravnih koristih sodnikov. Pred Vrhovnim sodiséem je bilo v letu 2020 vlozenih le 7 tozb
zoper odloCitve Sodnega sveta oziroma 4 % vseh odlocitev, in sicer:

+ 2 tozbi neizbranih kandidatov za sodniSka mesta,
* 4 tozbe zoper negativne odlocCitve o predlogih za napredovanje,
* 1 tozba zoper razreSitev predsednika sodiSca.

Iz preteklih poroCevalskih obdobij so v letu 2020 ostali odprti e 3 upravni postopki, in sicer
eden po tozbi neizbrane kandidatke za sodniSko mesto in dva po tozbi zaradi zavrnitve
napredovanja. Skupaj je bilo v letu 2020 tako odprtih 10 upravnih postopkov zoper odlocitve
Sodnega sveta.

Vrhovno sodiS¢e je odloCilo v 9 postopkih, pri ¢emer je 4 tozbe zavrnilo, v 5 primerih pa je
tozbam ugodilo in odloCitev Sodnega sveta odpravilo.

Do konca leta 2020 je ostal odprt en upravni postopek.

18 Sestevek iz tabele 18 (zap. St. 6+11+13+14+15+16+17+18), brez zap. st. 20.
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Tabela 23: Sodno varstvo zoper odlocitve Sodnega sveta in njegovih delovnih teles v Stevilkah v letu 2020

Vrsta odlogitve Odprti Potrjene
upravni spori | Novi upravni | Zakljuéeni odlocbe Odpravljene
iz preteklih spori upravni spori | (zavrnitev ali odlocbe
let zavrzenje tozbe)
Kandidacijski 1
postopki - sodniki (2018) 2 2 2 /
Kandidacijski
postopki — / / / / /
vodstvena mesta
Napredovanja 1
(2019)
3 5 1 4
1
(2017)
Negativne ocene / / / / /
Dodelitve / / / / /
Premestitve / / / / /
Prenvehanja funkcije / / / / /
/ sluzbe
Mirovanja / / / / /
NeZdl_'_LIZUIVOSt / / / / /
funkcije
KiSitve / / / / /
neodvisnosti
Disciplinske
odlocbhe / / / / /
Odlocbe
informacijskega / / / / /
pooblas&enca
Zadeve sodne
uprave (razresitev / / 1 1 1 /
suspenz)
Odlocitev Sodnega
sveta o pritozbi
zoper odlo¢bo / 1 1 / 1
predsednika
sodis¢a
Skupaj 3 7 9 4 5
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Tabela 24: Sodno varstvo primerjava s preteklim poro¢evalskim obdobjem

Razlika
2018 2019 2020 2019/2020
v %

Novi upravni spori v posameznem letu 7 10 7 -30,0
Skupno Stevilo upravnih sporov v 8 13 10 -23,1
posameznem letu
Zaklju€eni upravni spori 6 10 9 -10,0

a. Potrjene odlocitve 6 9 4 -55,6

(zavrnitev ali zavrzenje tozbe)

b. Odpravljene odlocitve / 1 5 400

Odprti upravni spori ob koncu leta 2 3 1 -66,7

3.12.2 Tozbe Sodnega sveta

V letu 2020 Sodni svet ni vloZil nobene tozbe.

3.13 Javnost delovanja in odnosi z javnostmi

3.13.1 Javnost delovanja

Sodni svet deluje po nacelu javnosti. S svojim odzivnim in zakonsko skladnim delovanjem v
zvezi s podanimi zahtevami po informacijah javnega znacaja, korektnimi odnosi z javnostjo in
urejeno spletno stranjo dokazuje, da je preglednost delovanja zanj prioriteta. Pomembno pa
je, da so zahteve po transparentnosti in posledine reSitve v zvezi z zagotavljanjem
preglednega in javnega delovanja posameznega organa skladne z naravo dela organa.

Sodni svet ni predstavni§ko (zakonodajno) telo, v katerem se usklajujejo razliéni druzbeni
interesi. Je organ, katerega poslanstvo je skrb za neodvisnost ter odgovorno in ucinkovito
delovanje sodstva. Njegove naloge so zato preteZzno strokovne narave. Takdna pa je po
Ustavi tudi njegova sestava. Clani Sodnega sveta so priznani strokovnjaki s podrogja
pravosodnega sistema. Narava dela Sodnega sveta na sejah ima zato v preteznem delu
znacaj strokovnega posvetovanja in usklajevanja, katerega rezultat so bodisi sprejeta
strokovna staliS¢a/mnenja o vpra3anjih, ki se tiCejo sodstva, bodisi odlo€itve o polozaju
posameznih sodnikov. Velik del (mnogokrat pretezni del) dela Sodnega sveta na sejah pa se
nanasa tudi na osebne podatke posameznikov, ki so predmet Zakona o varstvu osebnih
podatkov, pri Eemer pa pri tem ne gre vedno za proces odlo¢anja o pravicah in obveznosti
teh posameznikov.

Javnost in preglednost se zato zagotavljata prvenstveno skozi prost dostop do dokumentov v
okviru Zakona o dostopu do informacij javnega zna€aja (v nadaljevanju ZDIJZ); javnim
objavljanjem predvidenih sej in dnevnih redov, zapisnikov sej ter sprejetin odloCitev;
novinarskimi konferencami; zahtevi po obrazlozitvi odloditev. Zaradi interesov izvajanja nalog
Sodnega sveta ter krepitve transparentnosti in pravne drzave lahko Sodni svet tudi odloci, da
sejo ali del seje odpre za javnost (18. &len Poslovnika).

Nadalje se javnost zagotavlja z objavo splosnih aktov ter odlo€itev o imenovanjih sodnikov in
prenehanju sodniske funkcije oziroma sluzbe v Uradnem listu. Na spletni strani Sodnega
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sveta so zainteresirani javnosti na voljo tudi sploSni podatki o Sodnem svetu (predstavitev,
sestava, poslanstvo, naloge, pristojnosti, nacin delovanj in kontaktni podatki).

3.13.2 Odnosi z javnostmi

Sodni svet ostaja prepoznaven dejavnik v sistemu organizacije drzavne oblasti. V letu 2020
so naloge s podro¢ja odnosov Sodnega sveta z javnostmi izvajali predsednik dr. Erik
KerSevan in podpredsednik prof. dr. Grega Strban ter generalna sekretarka Maja Rozman.
Generalna sekretarka je tudi pooblas¢enka za dostop do informacij javnega znacaja.

Sodni svet je v letu 2020 prejel 59 novinarskih vprasanj, povezanih z delom in odlo€itvami
Sodnega sveta, kar je za 27 % manj kot v predhodnem porocevalskem obdobju. Na vsa
novinarska vpra$anja je teko¢e (praviloma v dveh delovnih dnevih) odgovoril.

V letu 2020 je prejel 6 zahtev za dostop do informacij javnega znacaja, pri Cemer je bilo:

* v 5 primerih zahtevi ugodeno,
* v 1 primeru je bila zahteva zavrnjena.

V letu 2020 je Sodni svet prejel tudi 3 poslanska vprasanja in pripravil 3 odgovore. Podanih je
bilo 8 izjav za javnost.

Tabela 25: Odnosi z javhostmi v Stevilkah

Razlika
2017 2018 2019 2020 2019/2020
v %

Novinarska vprasanja 45 51 81 59 -27
Dostop do inf. javhega znacaja 1 4 24 6 -75
Poslanska vpraSanja / 1 3 3 0

. : ni
Izjave za javn 7 14

jave za javnost podatka 5 8

Graf 12: Odnosi z javnostmi
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4 KOMISIJA ZA ETIKO IN INTEGRITETO

4.1 Predstavitev

Komisija za etiko in integriteto (v nadaljevanju komisija) je samostojno delovno telo Sodnega
sveta (49. Clen ZSSve in prvi odstavek 12. ¢lena Poslovnika Sodnega sveta).

Komisijo sestavlja pet sodnikov. Clane imenuje Sodni svet, in sicer $tiri izmed kandidatov, ki
se na poziv prijavijo sami ali jih predlagajo sodiS¢a ali drugi sodniki, in enega izmed ¢lanov
Sodnega sveta (50. &len ZSSve).

Komisija je bila ustanovljena na podlagi novele Zakona o sodi§&ih (novela ZSL-L).* Sodni
svet je 11. junija 2015 sprejel Kodeks sodniSke etike (v nadaljevanju kodeks), nato pa na
sejah 3. septembra 2015 in 19. novembra 2015 imenoval 5 ¢lanov komisije za mandatno
obdobje 6 let. 15. decembra 2015 je bila izvr§ena (prva) konstitutivna seja komisije.

V letu 2020 so bili ¢lani komisije:

*« mag. Nina Betetto, vrhovna sodnica svetnica in predsednica komisije v obdobju od
15. 12. 2015 do 15. 12. 2017, od 16. 12. 2017 do 15. 12. 2019 in od 16. 12. 2019 do
2. 9. 2021, ko se ¢lanom komisije izte¢e mandat,

» Janja Roblek, okrozna sodnica svetnica, predsednica Okroznega sodiS¢a v Kranju in
namestnica predsednice komisije v obdobju od 15. 12. 2015 do 15. 12. 2017, od 16.
12. 2017 do 15. 12. 2019 in od 16. 12. 2019 do 16. 12. 2020,

« Jernej KovSe, okrajni sodnik svetnik, predsednik Okrajnega sodis¢a v Novi Gorici,

* mag. Jana Petri¢, viSja sodnica svetnica na ViSjem sodiS¢u v Kopru in

*  Branko Reisman, visji sodnik svetnik, podpredsednik ViSjega sodiS¢a v Mariboru.

4.2 Pristojnosti in naloge

Komisija v okviru svojih pristojnosti prispeva h krepitvi profesionalne eti¢ne zavesti sodnikov
in ugleda sodstva. Pri izvajanju svojega poslanstva upoSteva in opozarja na etiCna nacela
kodeksa sodniSke etike in druga eti€na nacela, ki omogoc€ajo, spodbujajo in zagotavljajo
kakovostno delo sodiS¢ in sodnikov ter ugled sodstva (drugi in tretji odstavek 2. Clena
Poslovnika Komisije za etiko in integriteto ter prvi in drugi odstavek 12. ¢lena Poslovnika
Sodnega sveta).

Kodeks, ki po doloCilu drugega odstavka 53. €lena ZSSve zavezuje vse sodnike pri
opravljanju sodniSke sluzbe in zunaj nje, je Sodni svet na podlagi drugega odstavka 65.
Clena ZSSve sprejel na 98. seji 1. junija 2017 in je objavljen na spletni strani Sodnega
sveta.”® Gre za vsebinsko enak dokument, ki ga je Sodni svet na podlagi novele ZS-L sprejel
Ze na 55. seji 11. junija 2015.

9 Uradni list RS, &t. 17/2015 z dne 13. 3. 2015
20 http://www.sodni-svet.si/#/kei/kodeks
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Komisija ima na podlagi prvega odstavka 49. ¢lena ZSSve naslednje pristojnosti:

* sprejema nacelna mnenja glede ravnanj sodnikov, ki pomenijo krsitev kodeksa,

* izdaja priporo€ila za spostovanje pravil sodniSke etike in integritete v skladu s
kodeksom,

* sprejema smernice s podroCja sodniSke etike in integritete v skladu s kodeksom in

* v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju skrbi za izobrazevanje in
usposabljanje sodnikov na podrocju sodniSke etike in integritete.

4.3 Delo

Kot samostojno delovno telo Sodnega sveta deluje komisija na sedezu Sodnega sveta. Nacin
dela komisije je dolo¢en z ZSSve in Poslovnikom Komisije za etiko in integriteto (Cetrti
odstavek 49. ¢lena ZSSve). Poslovnik Komisije za etiko in integriteto (v nadaljevanju
Poslovnik komisije) je objavljen na spletni strani Sodnega sveta.*

Finanéna sredstva za delovanje ter strokovno-administrativno podporo komisiji zagotavlja
strokovna sluzba (9. ¢len Poslovnika Sodnega sveta). Za tekoCe izvajanje nalog komisije je v
strokovni sluzbi imenovan tajnik komisije, ki je dodeljeni sodnik in ki pripravlja gradiva za
sejo; skrbi za tehni¢no izvedbo sej; pripravlja porocila, osnutke odlo€itev, mnenj, priporodil,
smernic, mnenj in dopisov iz pristojnosti komisije; skrbi za izvajanje poslovnika; skrbi za
izvajanje sprejetih sklepov komisije; skrbi za objavo odloditev in staliS¢ komisije ter izvaja
druga dela in naloge po navodilih predsednika in v skladu s sklepi komisije.

V letu 2020 je naloge tajnika komisije opravljala dodeljena okrozna sodnica svetnica Alenka
Klemencgic.

4.3.1 Seje

Komisija dela in sprejema odlo€itve, mnenja in priporo€ila o zadevah iz svoje pristojnosti na
sejah in dopisnih sejah (13. ¢len Poslovnika komisije). Sklici sej se skupaj z dnevnim redom
objavljajo na spletni strani Sodnega sveta in intranetni strani sodiS¢ (tretji odstavek 16. ¢lena
Poslovnika komisije). O sejah komisije se vodi zapisnik, ki se prav tako objavi na spletni
strani Sodnega sveta in na intranetni strani sodiS¢ (21. ¢len Poslovnika komisije).

V letu 2020 je imela komisija 6 sej, 5 rednih in 1 dopisno sejo, kar je primerljiva Stevilka s
predhodnim porocevalskim obdobjem (7 rednih sej v letu 2019). Velina sej se je zaradi
zascitnih ukrepov izvedla videokonferen¢no. Dnevni redi in zapisniki sej so objavljeni na
intranetni strani sodi$& in na spletni strani Sodnega sveta.?

4.3.2 Akti in aktivnosti

Komisija ureja sploSna vprasanja iz svojih pristojnosti s smernicami in priporoCili. Posamicna
ravnanja sodnikov presoja na podlagi vioZzenih pobud in zahtev z nacelnimi mnenji. V
sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju skrbi za izobrazevanje in

2 http://www.sodni-svet.si/#/kei/komisija

%2 http://www.sodni-svet.si/#/kei (izbira Predlogi dnevnih redov in zapisniki sej)
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usposabljanje sodnikov na podrocju sodniSke etike in integritete (49. ¢len ZSSve in 25. Clen
Poslovnika komisije).

4.3.3 Pobude in zahteve: nacelna mnenja in smernice

Pobudo za obravnavo zadeve iz pristojnosti komisije lahko poda vsaka fizicna ali pravna
oseba. Komisija o sprejemu pobude v obravnavo odloéi glede na to, ali gre za pomembno
vpraSanje iz pristojnosti komisije. Zahtevo za obravnavo zadeve iz pristojnosti komisije lahko
podajo Clan komisije, €&lan Sodnega sveta, predsednik Vrhovnega sodiS€a in minister.
Komisija je zahtevo dolzna sprejeti v obravnavo (prvi in drugi odstavek 52. lena ZSSve).

V Sestletnem obstoju je komisija izdala osemnajst nacelnih mnenj: v letu 2015 eno, v letu
2016 Sest, v letu 2017 tri, v letu 2018 dve, v letu 2019 pet in v letu 2020 eno nacelno mnenje.
Vsa nacelna mnenja so v anonimizirani obliki objavljena na spletni strani Sodnega sveta
(tretji odstavek 49. &lena ZSSve).”®

V letu 2020 ni bilo vloZenih zahtev za obravnavo zadeyv iz pristojnosti komisije, vioZenih pa je
bilo 12 pobud strank, kar je za 40 % manj kot v predhodnem poroéevalskem obdobju.

Od 12 pobud je komisija 3 zadeve sprejela v obravnavo ter v 2 pobudah izdala nacelno
mnenje v letu 2021 in v 1 pobudi sprejela smernice v letu 2021. Od preostalih 9 pobud
komisija 8 ni sprejela v obravnavo in je o tem stranke obvestila z obrazlozenimi dopisi; z 1
pobudo se je zgolj seznanila.

V Sestletnem obstoju je komisija sprejela tri smernice in 1 dopolnitev smernic: v letu 2018
dve, v letu 2019 eno in eno dopolnitev smernic. V letu 2020 komisija ni sprejela smernic ali
priporocil. Vse smernice in dopolnitev smernic so v anonimizirani obliki objavljene na spletni
strani Sodnega sveta.”

4.3.4 Kodeks sodniske etike

Takoj po ustanovitvi je komisija pri€ela s pripravo smernic za eti¢no ravnanje sodnikov. Sodni
svet je sprejel Kodeks sodniSke etike na 55. seji 11. junija 2015, komisija pa je pripravila in
sprejela besedilo komentarja kodeksa na svoji 4. seji 19. aprila 2016. V komentarju je vsako
nacelo kodeksa pojmovno razdelano. Pri naelu neodvisnosti je glede na njegov pomen in za
boljSe razumevanje orisana tudi njegova kratka zgodovina. Vsako nacelo ima nato kar se da
izErpno podane sploSne smernice za sodnikovo vedenje, ki so za doloCena, najbolj
problematizirana podroc¢ja sodnikovega vedenja (tako pri izvrSevanju sodne funkcije kot pri
zunaj sodnih aktivnostih), Se dodatno razdelana in orisana s predstavitvijo konkretnih
primerov. Skozi celotno besedilo komentarja so sodnikom predstavljena tudi sredstva, s
katerimi lahko reSujejo etiCne dileme v zvezi z njihovim vedenjem in ravnanjem (nacelo
sorazmernosti, objektivni in subjektivni test).

V zacetku leta 2017 je bil komentar posodobljen in dopolnjen. Komisija je na 9. seji 29. 11.
2016 sklenila, da bo smernice eticnega vedenja sodnikov dopolnjevala in nadgrajevala
naprej, predvsem na podlagi presoje konkretnih ravnanj sodnikov s sprejemanjem nacelnih
mnenj in nato na podlagi novih spoznanj spletno razliico komentarja tudi v prihodnje

2 http://www.sodni-svet.si/#/ssvet/staliscalnOdlocitveMenu
2 http://www.sodni-svet.si/#/kei/priporocila
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posodabljala in dopolnjevala. Komentar je bil v letu 2017 tudi lektoriran in preveden v
angleski jezik. Obe razliCici (slovenska in angleSka) sta objavljeni na spletni strani Sodnega
sveta.”® Na pobudo komisije je Sodni svet v letu 2017 komentar izdal tudi v knjizni obliki z
naklado 1.800 izvodov. Knjizica je izraz zavedanja slovenskega sodstva o vlogi, ki jo ima za
slovensko druzbo, ter pripravljenosti prizadevati si za spremembe v lastnih vrstah v smeri
neodvisnega, kakovostnega in ucinkovitega izvrSevanja sodne veje oblasti. Poleg prakti¢ne
vrednosti ima tudi simbolni pomen. Kodeks namre¢ ni samo vodilo in pomo¢ sodnikom pri
reSevanju eticnih dilem, s katerimi se sre€ujejo v poklicnem in zasebnem Zivljenju. Namenjen
je tudi Sirsi (strokovni in lai¢ni) javnosti, ker na eni strani pojasnjuje, kaj lahko pri¢akuje od
sodnikov, na drugi strani pa Zeli z zapisom poklicnih etiCnih nacel utrjevati zaupanje v
sodstvo in ugled tega poklica.?® Sodni svet je zato na pobudo komisije knjiZico izrogil ne le
vsem sodnikom in sodiS¢em, ampak tudi kljuénim deleZznikom drzavne oblasti in pravosodja,
pravnim fakultetam in univerzitetnim knjiznicam ter Narodni in univerzitetni knjiznici v okviru
zakonske dolznosti izroCitve obveznega izvoda publikacije.

V novembru 2018 je bila izdana tudi knjiZzna oblika angleSke komentarja kodeksa z naklado
100 izvodov. Knjiga ima med drugim simbolni pomen za slovensko sodstvo, zato je lahko
primerno darilo ob posebnih priloznostih (obiski tujih delegacij sodiS¢ in drugih organov).

4.3.5 lzobrazevanje in usposabljanje sodnikov

V okviru pristojnosti komisije v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju (v
nadaljevanju CIP) skrbeti za izobraZevanje in usposabljanje sodnikov na podro&ju sodniSke
etike in integritete so ¢lani komisije v letu 2019 na temo sodniSke etike na razli¢cne nacine
sodelovali v ve€ izobrazevalnih programih CIP in dogodkih drugih deleznikov.

Predsednica komisije mag. Nina Betetto je o etiki pravniSkega poklica predavala na
izobrazevanju za pravniski drzavni izpit in na izobraZzevanju za predsednike sodiS¢ v okviru
CIP ter sodelovala pri pripravi HELP e-izobrazevanja o etiki sodnikov, tozZilcev in odvetnikov
(v post-produkciji).

4.3.6 Pilotni projekt svetovalca sodnikom za eticna vprasanja

V letu 2020 je pri komisiji potekal Pilotni projekt svetovalca sodnikom za eti¢na vprasanja, ki
ga je na pobudo komisije na 27. seji 3. 10. 2019 potrdil Sodni svet.?’ Za svetovalca je bil
imenovan upokojeni vrhovni sodnik svetnik Janez Vlaj.

Svetovalec je avtonomen subjekt, ki sodnikom svetuje glede etiCnih vpradanj, s katerimi se
sreCujejo pri opravljanju sodniSke funkcije in v zasebnem delovanju. Pri svojem delu je
samostojen in neodvisen, njegove pristojnosti pa so omejene na pisno ali ustno svetovanje,

%> Slovensko besedilo:

http://www.sodni-svet.si/images/stories/Kodeks_sodniske_etike_komentar_sept_2017.pdf

Angleski prevod:

http://www.sodni-svet.si/images/stories/Kodeks_sodniske_etike_komentar_ang_sept_2017.pdf

% Tako je opredelilo poslanstvo kodeksa Ze Slovensko sodnisko drustvo ob sprejemu Kodeksa sodniske etike v okviru
drustva v letu 2001.

2 http://www.sodni-svet.si/doc/kei/pravilnik-o-delu-svetovalca-sodnikom-za-eticne-zadeve-A.pdf
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dajanje informacij v zvezi z eti¢nimi standardi in strokovno pomo¢. Svetovalec ne predlaga
konkretnih resitev niti ne sprejema zavezujoCih odloCitev. Med njim in sodnikom, ki se obrne
nanj za nasvet, pa vlada zaupno razmerije.

V letu 2020 je svetovalec sicer prejel le eno vprasanje sodnikov s podroc¢ja etiénih dilem. Ker
pa je poroCevalsko leto zaznamovala epidemija COVID, ki je tudi mo¢no omejila poslovanje
sodis¢ in s tem delo sodnikov, je komisija ocenila, da bi bilo zaradi celovite ocene o
smiselnosti in uc€inkovitosti treba pilotni projekt podaljSati vsaj Se za eno leto, Cemur je Sodni
svet sledil in le-tega podaljSal za eno leto, tj. do 31. 12. 2021. Obenem je bil za to obdobje
podaljSan tudi mandat sedanjemu svetovalcu upokojenemu vrhovnemu sodniku svetniku
Janezu Vlaju.

4.3.7 Splosni akti

V letu 2020 komisija ni sprejela niti dopolnjevala ali spreminjala sploSnih aktov iz svoje
pristojnosti.

4.4 Javnost delovanja in odnosi z javnostmi

4.4.1 Javnost delovanja

Komisija deluje po nacelu javnosti. Javnost njenega dela se zagotavlja zlasti z objavami na
spletni strani Sodnega sveta in intranetni strani sodiS¢, z novinarskimi konferencami,
udeleZzbami na javnih in strokovnih sre€anjih, publikacijami ter izdajanjem informacij javnega
znaCaja v skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij javhega znacaja (36. Clen
Poslovnika komisije).

Komisija ima na spletni strani Sodnega sveta urejeno svojo stran (Etika in integriteta), kjer so
zainteresirani javnosti na voljo podatki o komisiji (predstavitev in sestava; poslanstvo in
naloge; nacin delovanja; kontaktni podatki), sprejeti akti in predstavijeni pomembnejsi
(domagdi in tuji) dokumenti s podrogja sodnigke etike, skupaj z ustreznimi povezavami.?®

Na spletni strani Sodnega sveta so objavljeni dnevni redi in datumi sej, zapisniki sej, sprejeti
akti z obrazlozZitvami, Kodeks sodnidke etike in komentar kodeksa (v slovenski in angleski
razliCici), Poslovnik komisije ter drugi pomembnejSi dokumenti in podatki. Dnevni redi in
datumi sej ter zapisniki sej se objavljajo tudi na intranetni strani sodis¢.

V skladu z nalogo skrbeti za izobraZevanje sodnikov s podroCja etike komisija poleg
objavljanja sprejetih aktov na spletnih straneh Sodnega sveta in intranetni strani sodis¢ o
sprejemu nacelnih mnenj, smernic in priporoCil sodnike periodi¢no (praviloma na vsake ftri
mesece) obvesCa tudi prek elektronskih naslovov uradov sodiS¢ (39. Clen Poslovnika
komisije). V letu 2020 je komisija obvestila sodiS€a in sodnike o sprejemu nacelnih mnenj,
smernic in priporoCil enkrat.

Poleg tega je komisija Sodnemu svetu predlagala, da se v primeru sprejetega nacelnega
mnenja, s katerim se ugotovi krSitev kodeksa, odredi vnos nacCelnega mnenja v osebni spis

28 http://www.sodni-svet.si/#/kei/
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sodnika (peti odstavek 31. ¢lena ZSS). Sodni svet je soglasal s predlogom komisije, zato je
sploSno odredbo za vnaSanje dokumentov in odloCitev Sodnega sveta v osebne spise
sodnikov dopolnil tako, da se sedaj predsednikom sodiS¢ posredujejo tudi nacelna mnenja
komisije, s katerimi se ugotovi krSitev kodeksa in se hkrati odreja njihov vnos v osebne spise
sodnikov.?

4.4.2 Odnosi z javnostmi

V letu 2020 komisija ni prejela zahtev po ZDIJZ, niti novinarskih vprasanj po Zmed.

Tabela 26: Komisija za etiko in integriteto v Stevilkah

Razlika
2019 2020 2019/2020
v %
Seje 7 6 -14
Vlozene zahteve 1 0 -100
Obravnavane zahteve 1 0 -100
Vlozene pobude 20 12 -40
Obravnavane pobude 6 3 -50
Nacelna mnenja 5 1 -80
Smernice in priporocila 2 0 -100
Zahteve po ZDIJZ in Zmed 13 0 -100

» Dopolnitev splosne odredbe za vnasanje dokumentov in odlocitev Sodnega sveta v osebne spise sodnikov dostopna na:
http://www.sodni-svet.si/doc/Stalisce_polozaj_49 seja_1 10_2020.pdf
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5  DISCIPLINSKI ORGANI

Uveljavitev in pricetek uporabe doloéb ZSSve je konec leta 2017 prinesla bistvene
spremembe na podrodju izvedbe disciplinskih postopkov zoper sodnike. Spremembe se
nanasajo tako na imenovanje in razreSitev disciplinskih organov kot na sam disciplinski
postopek. Do pri¢etka uporabe dolo¢b ZSSve 20. 11. 2017 je bil disciplinski postopek v celoti
urejen v ZSS. Pristojnost za vodenje disciplinskin postopkov je bila podeljena sodstvu.
ZSSve pa je vodilno viogo pri vodenju disciplinskih postopkov podelil Sodnemu svetu kot
neodvisnemu in samostojnemu organu. S tem je bila dana posebna teza zagotavljanju
neodvisnosti disciplinskih postopkov, posledi¢no pa tudi pove€anju oz. krepitvi zaupanja v
sodstvo. ZSS 3e vedno vsebuje materialnopravne dolo¢be glede disciplinske odgovornosti
sodnikov in disciplinskih sankcij, ki se lahko izre¢ejo sodnikom.

Od pricetka uporabe doloéb ZSSve pri Sodnem svetu delujejo disciplinsko sodisce,
disciplinski toZilec in njegov namestnik. Disciplinski organi imajo sedez pri Sodnem svetu, ki
zagotavlja finanéna sredstva, strokovno in administrativno pomoc¢ ter druge pogoje za njihovo
delo (42. ¢len ZSSve).

5.1 Predstavitev

Disciplinski organi so disciplinski toZilec in namestnik disciplinskega tozilca ter disciplinsko
sodis€e (prvi odstavek 38. Clena ZSSve). Disciplinski organi so pristojni za izvedbo
disciplinskih postopkov zoper sodnike in delujejo po postopku, ki je predpisan z zakonom. Pri
svojem delu so neodvisni (14. ¢len Poslovnika).

5.1.1 Disciplinsko sodisce

Disciplinsko sodis¢e ima devet ¢lanov. Trije ¢lani so imenovani izmed ¢&lanov Sodnega sveta.
Eden izmed njih je predsednik sodis¢a, preostala dva sta njegova namestnika. Sest ¢lanov
disciplinskega sodis€a je imenovanih izmed sodnikov, ki jih predlaga ob¢na seja Vrhovhega
sodiS¢a. Dva izmed njih sta vrhovna sodnika, dva viS§ja sodnika in dva prvostopenjska
sodnika (40. ¢len ZSSve).

V letu 2020 so bili ¢lani disciplinskega sodis¢a (mandat 2017-2021):

*+ mag. Emil ZakonjSek, odvetnik in ¢lan Sodnega sveta, predsednik disciplinskega

sodiS¢a,

* Andrej Rozman, notar in ¢lan Sodnega sveta, namestnik predsednika disciplinskega
sodisca,

« prof. dr. Sasa Preli¢, ¢lan Sodnega sveta, namestnik predsednika disciplinskega
sodisca,

* mag. Tatjana Steinman, vrhovna sodnica na Vrhovnem sodiS¢u, Cclanica
disciplinskega sodis¢a,

*  Tomaz Pavénik, vrhovni sodnik na Vrhovnem sodiS¢u, ¢lan disciplinskega sodis¢a,

* Maja Baskovi¢, viSja sodnica na ViSjem sodiS¢u v Ljubljani, ¢lanica disciplinskega
sodisc¢a,

+ Mara Bristow, viSja sodnica svetnica na ViSjem sodiSCu v Kopru, Cclanica
disciplinskega sodis¢a,
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* Mojca Hode, okrozna sodnica na Okroznem sodiS¢u v Novem mestu, €lanica
disciplinskega sodi¢a in

» Janez Zeilhofer, vi§ji sodnik na Okroznem sodis€u v Mariboru, ¢lan disciplinskega
sodisca.

5.1.2 Disciplinski tozilec

Disciplinskega toZilca in njegovega namestnika je na predlog ob&ne seje Vrhovnega sodiS¢a
imenoval Sodni svet z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov Sodnega sveta. Disciplinski tozilec in
njegov namestnik sta bila imenovana iz vrst vrhovnih sodnikov (38. in 40. ¢len ZSSve).

V letu 2020 je funkcijo disciplinske toZilke opravljala vrhovna sodnica Marjeta Svab Sirok,
funkcijo namestnika disciplinske tozilke pa vrhovni sodnik Mitja Kozamernik.

5.2 Pristojnosti in naloge

5.2.1 Pristojnosti in naloge disciplinskega tozZilca

Pobudo za uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika lahko disciplinskemu toZilcu
podajo predsednik sodiS¢a, na katerem sodnik opravlja sodniSko funkcijo, predsednik
neposredno vidjega sodid€a, predsednik vrhovnega sodis€a, minister za pravosodje in Sodni
svet.*® Na njeni podlagi lahko disciplinski toZilec zoper sodnika pred disciplinskim sodi§¢em
(1) vlozi obrazlozen predlog za izrek disciplinske sankcije; (2) sodiS€u predlaga opravo
posameznih preiskovalnih dejanj; (3) presodi in odlo€i, da zoper sodnika disciplinskega
postopka ne bo uvedel, o Cemer je dolzan obvestiti pobudnika; ali (4) zavrze prejeto pobudo
za uvedbo disciplinskega postopka. Ce se disciplinski toZilec z uvedbo disciplinskega
postopka ne strinja, lahko pobudnik vztraja pri svoji pobudi. V tem primeru o dokonéni uvedbi
disciplinskega postopka zoper sodnika odlocCi senat disciplinskega sodis¢a.

5.2.2 Pristojnosti in naloge disciplinskega sodis¢a

Disciplinsko sodiS¢e je pristojno za izvedbo oziroma za odlo€anje v treh razli¢nih disciplinskih
postopkih zoper sodnike. Disciplinski postopek, ki je pred sodiS§¢em najpogostejsi, se pricne,
ko disciplinski toZilec zoper sodnika na disciplinsko sodiS¢e vloZi obrazloZzen predlog za izrek
disciplinske sankcije. V tem postopku disciplinsko sodiS¢e odlo¢a v senatu treh sodnikov.
Predsednik senata je predsednik disciplinskega sodiS¢a ali namestnik predsednika
disciplinskega sodis€a. Sestavo senata doloCi predsednik disciplinskega sodis¢a in pri tem
upoSteva zakonske zahteve glede sestave senata ter letni razpored dela sodnikov
disciplinskega sodiSca, ki je bil od leta 2017 zaradi sprememb ¢lanstva trikrat spremenjen, in
sicer dvakrat v letu 2018 in enkrat v letu 2019. S tem se zagotavlja pravica do naravnega
sodnika tudi v disciplinskih postopkih, ob enakomerni obremenjenosti disciplinskih sodnikov.

o) tem, ali je Sodni svet lahko pobudnik ali ne, je vtemu presoja pred Ustavnim sodis¢em, sajje Vrhovno sodisée je v
zadevi U 2/2018-6 dne 19. 6. 2018 postopek v upravnem sporu prekinilo in na Ustavno sodi$¢e podalo zahtevo za presojo
ustavnosti prvega in drugega odstavka 40. ¢lena ter drugega in tretjega odstavka 45. ¢lena ZSSve, o kateri pa Se ni odloceno
(U-1-445/2018).
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V teh postopkih disciplinsko sodis¢e odloci o disciplinski odgovornosti sodnika in o izreku
disciplinske sankcije. Disciplinsko sodis¢e postopek vodi na podlagi dolocb ZSSve, ob
smiselni uporabi dolo¢b Zakona o kazenskem postopku. Materialne dolo¢be za odlo¢anje
sodis€a glede disciplinske odgovornosti, disciplinskih sankcij in zastaranja so podane v ZSS,
ob subsidiarni uporabi nekaterih dolocb Kazenskega zakonika. Tovrsten disciplinski postopek
se zakljuéi bodisi z izrekom disciplinske sankcije, z oprostitvijo obtoZbe disciplinske krsitve, z
zavrnitvijo predloga za izrek disciplinske sankcije ali s sklepom o ustavitvi postopka. Zoper
odlocitev disciplinskega sodi¢a ima le sodnik na voljo sodno varstvo v upravnem sporu pred
Vrhovnim sodis€em (prim. sklep Vrhovnega sodis¢a, st. U 4/2019-23 z dne 10. 9. 2019).

Druga vrsta disciplinskih postopkov, ki jih vodi disciplinsko sodiS¢e, so postopki zaradi oprave
posameznih preiskovalnih dejanj. Te postopke vodijo disciplinski sodniki posamezniki, ki jih,
skladno s sprejetim letnim razporedom dela sodis¢a, dolo€i predsednik disciplinskega
sodiS€a. Postopki so konc€ani, ko sodisCe opravi preiskovalna dejanja, ki jih predlaga
disciplinski tozZilec. Tretja vrsta postopkov, ki potekajo pred disciplinskim sodis¢em, so
postopki glede dokoncne odloCitve o uvedbi disciplinskega postopka zoper sodnike. Ti
postopki se pred sodis¢em zalnejo na podlagi zahteve vlagatelja pobude za disciplinski
postopek, da o uvedbi disciplinskega postopka dokonéno odlo¢i sodisce, in sicer v primerih,
ko se disciplinski toZilec s pobudo ne strinja. V teh disciplinskih zadevah odlo¢a tri¢lanski
disciplinski senat.

84



5.3 Delo

5.3.1 Delo disciplinskega tozZilca

V letu 2020 je disciplinski tozilec prejel skupno Stiri pobude za uvedbo disciplinskega
postopka, in sicer:

» dve pobudi s strani predsednika sodi$¢a, pri katerem sodnik opravlja sodnisko sluzbo,
* eno pobudo s strani predsednika neposredno visjega sodisca,
* eno pobudo s strani predsednika vrhovnega sodis¢a..

Do konca leta 2020 je disciplinski tozilec:

* eno pobudo za uvedbo disciplinskega postopka zavrgel, saj je ni vlozila oseba, ki je
po zakonu za to legitimirana,

* eno pobudo za uvedbo disciplinskega postopka zavrgel zaradi zastaranja,

* v treh primerih vioZil predlog za izrek disciplinske sankcije.

Predlogov za opravo preiskovalnih dejanj ni bilo.

5.3.2 Delo disciplinskega sodisc¢a

Disciplinsko sodi&¢e je v letu 2020 obravnavalo skupaj pet disciplinskih zadev, od katerih so
se v treh zadevah obravnavali predlogi za izrek disciplinske sankcije, ki so bili vioZeni v letu
2019, v dveh zadevah pa so se obravnavali predlogi za izrek disciplinske sankcije vloZeni v
letu 2020. Vsi obravnavani predlogi so bili vloZzeni zoper sodnike, ki sodniSko sluzbo
opravljajo na sodis€ih prve stopnje. V letu 2020 je bil pravhomoéno kon¢an en disciplinski
postopek, v katerem sta bila oba obdolZzena sodnika opros¢ena ocitanih disciplinskih krsitev.

Upravnih sporov po 43. ¢lenu v zvezi s 36. ¢lenom ZSSve v letu 2020 ni bilo.

V letu 2020 pred disciplinskim sodis€em tudi niso bili uvedeni postopki zaradi oprave
preiskovalnih dejanj in disciplinski postopki =zaradi dokonCne odloCitve o uvedbi
disciplinskega postopka zoper sodnika.

*pobuda je bila vloZzena konec leta 2019.
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Tabela 27: Disciplinski organi v Stevilkah

Razlika
2019 2020 2019/2020
v %

1. Pobude za uvedbo disciplinskega postopka
- Predsednik sodiS¢a, pri katerem sodnik opravlja sodnisko
sluzbo 4 2 0.0
- Predsednik neposredno viSjega sodiS¢a / 1 100,0
- Predsednik VS RS / 1 100,0
- Sodni svet / / /
- Minister za pravosodje 1 / -100,0
Skupno Stevilo pobud zakonsko legitimiranih pobudnikov 5 4 -20,0
Zavrzene pobude legitimiranih pobudnikov / 1 100,0
Predlogi za opravilo preiskovalnih dejan;j / / /
VloZeni predlogi za izrek disciplinske sankcije 7 3 -57,1
Prejete pobude nelegitimiranih pobudnikov 6 / -100,0
Zavrzene pobude nelegitimiranih pobudnikov 7 1 -85,7
2. Sklepi disciplinskega sodiS¢a 2019 2020
Oprostilni sklepi 3 1 -66,7
Obsodilni sklepi 2 / -100,0
Zavrnilni sklepi / / /
Sklepi o0 ustavitvi postopka 1 / -100,0
3. Uvedba disciplinskega postopka kljub nestrinjanju

disciplinskega tozilca s pobudo (tretji odstavek 45. 2019 2020

¢lena ZSSve)
Skupno Stevilo prejetih predlogov / / /
4. Suspenz (Cetrti odstavek 45. ¢lena ZSSve) 2019 2020
Suspenz / 1 100,0
5. Upravni spor (43. ¢len v zvezi s 36. clenom ZSSve)
Upravni spor 1 / -100,0
6. Drugo 2019 2020
Skupno Stevilo disciplinskih zadev obravnavanih v
posameznem letu na podlagi predloga za izrek disciplinske 10 5 -50,0
sankcije
Skupno Stevilo disciplinskih narokov 8 2 -75,0
S.ku.pn.o stgwlo novinarskih vprasanj v zvezi z delom 37 8 784
disciplinskih organov
Skupno Stevilo ZDIJZ v zvezi z delom disciplinskih organov 6 / -100,0
Stevilo pritozbenih postopkov pri IP 1 / -100,0
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6  VOLILNA KOMISUA

Eden od temeljev neodvisnosti sodne veje oblasti je t. i. sodna (samo)uprava, v okviru katere
sodstvo samo (brez zunanjih vplivov in/ali pritiskov) skrbi za notranjo organizacijo in
delovanje sodstva. Pomemben element sodne samouprave so personalni sveti sodisC,
katerih glavne naloge so ocenjevanje sodniskega dela sodnikov;* odloanje o pritozbah v
dologenih sporih med predsedniki sodi¢ in sodniki®® in izvajanje nadzora nad delom
posameznega sodnika.**

Personalni svet sestavljajo po polozaju predsednik sodi§¢a in doloceno Stevilo €lanov, ki jih
izvolijo sodniki izmed sebe (31. Clen ZS). Volitve ¢lanov personalnega sveta razpiSe Sodni
svet najman;j tri mesece pred iztekom mandata ¢lanov personalnega sveta, ki so voljeni (34.
¢len ZS). Clani personalnih svetov se volijo za dobo &tirih let na nadin in po postopku, ki ga
zakon, ki ureja Sodni svet, dolo¢a za volitve ¢lanov Sodnega sveta izmed sodnikov.
Podrobnej$a navodila o nacinu volitev sprejme Sodni svet (prvi odstavek 35. &lena ZS).

V pravnih sistemih se kot pomemben garant neodvisnosti sodne veje oblasti in hkrati
mehanizem za nadzor in uveljavljanje odgovornosti sodne veje oblasti uveljavljajo tudi sodni
sveti. Mednarodne smernice zagovarjajo, da imajo sodniki v tovrstnih organih vecino oziroma
najmanj polovico &lanov.* Temu je sledil tudi slovenski ustavodajalec, ki je v 131. &lenu
Ustave dolocil, da Sodni svet sestavlja enajst ¢lanov, od katerih pet ¢lanov izvoli na predlog
Predsednika republike Drzavni zbor izmed univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in
drugih pravnikov, Sest Clanov pa izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodnisko
funkcijo.

Vloga Sodnega sveta v zvezi z volitvami ¢lanov Sodnega sveta iz vrst sodnikov in ¢lanov
personalnih svetov sodiS¢ je tako naslednja:

*  Sodni svet imenuje ¢lane Volilne komisije,

»  Volilni komisiji zagotavlja strokovno in administrativno podporo,

* razpiSe volitve ¢lanov personalnih svetov in

«  sprejeme navodila za izvedbo volitev &lanov personalnih svetov.*®

32 personalni svet izdela za sodnike oceni sodnitke sluzbe vsaka tri leta, pred tem Casom pa na zahtevo sodnega sveta,
predsednika sodis¢a, predsednika sodis¢a visje stopnje, ministra, pristojnega za pravosodje, ali sodnika samega; za sodnika
se v prvih treh letih opravljanja sodniske sluzbe izdela ocena sodniske sluzbe vsako leto (prvi in drugi odstavek 31. ¢lena
ZSS).

33 personalni sveti odlocajo o pritozbah sodnikov zoper odlocitve predsednikov sodis¢ o koriséenju in odobritvi dopusta (59.
in 63. ¢len ZSS).

** predsednik sodié¢a je dolzan opraviti sluzbeni nadzor nad delom posameznega sodnika na obrazloZzeno zahtevo
pristojnega personalnega sveta (79b. clen ZSS).

3 Budimpeska resolucija, sprejeta na generalni skupscini Evropske mreze sodnih svetov (ENCJ) v Budimpesti 21.-23. maja
2008: https://www.encj.eu/images/stories/pdf/opinions/budapestresolution.pdf

Nacela, priporocila in smernice ENCJ 2004-2017: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/ENCJ_Distillation_Report_2004_2017.pdf

Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE), mnenje $t.10(2007) glede Sodnih svetov: https://rm.coe.int/168074779b

3% Navodila za izvedbo volitev &lanov personalnih svetov sodis¢, sprejeta na 113. seji 1. 3. 2018:
http://www.sodni-svet.si/doc/navodila-za-izvedbo-volitev-clanov-personalnih-svetov-sodisc.pdf
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6.1 Predstavitev

Volitve €¢lanov Sodnega sveta iz vrst sodnikov in volitve ¢lanov personalnih svetov vodi
volilna komisija, ki jo imenuje Sodni svet (prvi odstavek 22. ¢lena ZSSve in prvi odstavek 35.
¢lena ZS). Volilna komisija ima predsednika in §&tiri ¢lane ter njihove namestnike. Za
predsednika in namestnika predsednika voliine komisije se imenuje sodnik Vrhovnega
sodis€a (drugi odstavek 22. ¢lena ZSSve).

V letu 2020 so bili ¢lani Volilne komisije (mandat 2018-2022):

» predsednik: Peter Golob, vrhovni sodnik svetnik na VVrhovnem sodiscu,

* namestnica predsednika: Brigita Domjan Pavlin, vrhovna sodnica na Vrhovnem
sodisScu,

+ ¢&lanica: Jasna Segan, vi§ja sodnica svetnica na Upravnem sodi$éu,

+ Clanica: mag. Miroslava Dobravec Jalen, vi§ja sodnica svetnica na Upravnem
sodisScu,

«+  &lanica: mag. Spela Koleta, okroZna sodnica na Okroznem sodi&u v Ljubljani,

* Clanica: Andreja Simsi¢, okrozna sodnica na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani,

+  namestnica: Karmen Springer, okroZna sodnica na Okrajnem sodi$éu v Ljubljani,

« namestnik: mag. Aleksander Urankar, visji sodnik na Visjem sodi$¢u v Celju,

* namestnica: Breda AndolSek, viSja sodnica na Visjem sodiS¢u v Ljubljani, in

* namestnica: Martina LepoSa Hajtnik, okrozna sodnica na Okroznem sodiSéu v
Ljubljani.

6.2 Pristojnosti in naloge
Volilna komisija:

+ vodi volitve ¢lanov Sodnega sveta iz vrst sodnikov in volitve €lanov personalnih
svetov (prvi odstavek 22. ¢lena ZSSve in prvi odstavek 35. ¢lena ZS),

* imenuje volilne odbore na voliS¢ih (tretji odstavek 22. ¢lena ZSSve),

* doloCi obrazce za izvedbo volitev ter enotne standarde za volilni material in druge
materialne pogoje za izvedbo volilnih opravil (tretji odstavek 22. ¢lena ZSSve), potrdi
in objavi kandidatne liste (tretji odstavek 20. ¢lena ZSSve).

6.3 Delo

V letu 2020 se je iztekel mandat Clanom personalnih svetov treh okroznih sodiScC, in sicer
Okroznega sodis€a v KrS8kem, na Ptuju in v Slovenj Gradcu. Sodni svet je razpisal volitve;
sklep je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 8/2020.

Volilna komisija je 1. oktobra 2020 izvedla volitve €lanov navedenih personalnih svetov.
Poroéila o izidu volitev so objavljena na spletni strani Sodnega sveta.®’

7 Porotila o izidu volitev &lanov personalnih svetov okroznih sodis¢ v Krskem, na Ptuju in v Slovenj Gradcu:
http://www.sodni-svet.si/doc/volilna-komisija/koncno-porocilo-o-izidu-glasovanja-in-izidu-volitev-1-10-2020.pdf
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B. OCENA STANJA V SODSTVU

7 ANALIZA STANJA'V LETU 2020

Podatki Letnega porocila Vrhovnega sodiS€¢a RS o ucinkovitosti in uspednosti sodiS¢ v letu
2020, ovrednoteni tudi s perspektive mednarodnih primerjalnih kazalnikov® o uspe$nosti
slovenskega sodstva, kazejo, da slovensko sodstvo kljub razmeram, ki jih je povzrocila
epidemija koronavirusne bolezni COVID-19, posluje stabilno in sorazmerno uspesno. V
primerjavi z letom 2019 so slovenska sodi&¢a prejela 11 % manj zadev, reSila pa so skupno
za 13 % manj zadev, tako da se je Stevilo neresenih zadev povecalo za 5,1 %, od tega 7,4 %
v pomembnej$ih zadevah.* Navedeno je posledica okoli$gin, da so sodiséa na podlagi
odredb predsednika Vrhovnega sodiS¢a poslovala v omejenem obsegu, predvsem pa so se v
omejenem obsegu izvajali naroki®® v skladu z odredbo predsednika Vrhovnega sodi$éa od
16. marca do 31. maja 2020 ter od 20. oktobra do konca leta 2020. Stevilo neresenih
pomembnejSih zadev se je v letu 2020 (85.479) po vecletnem padanju dvignilo na raven
nereSenih zadev konec leta 2017 (85.765).

Na evropski ravni se je izjemno dvignila uinkovitost slovenskega sodstva, saj se je v
primerjavi z letom 2012 ob&utno skrajSal ¢as reSevanja vseh civilnih, gospodarskih, upravnih
in drugih zadev na prvi stopniji, tako da je Slovenija v evropskem merilu na petem mestu*,
kar pomeni izboljSanje za eno mesto glede na lanskoletno raziskavo. Prav tako se je
Slovenija povzpela s tretiega na drugo mesto po Stevilu reSenih zadev glede na novo
pripadle zadeve.** Se vedno pa je Slovenija kljub postopnemu zmanjSevanju od 2012 dalje
na prvem mestu med drzavami EU obmog¢ja po Stevilu sodnikov na 100.000 prebivalcev, teh
je 42,5 (podatek velja za leto 2020, kar pomeni zniZanje glede na 2019 za 0,2*), pri emer
jih ima ve& kot 40 na ravni EU le $e Hrvaska.*

Vse navedeno nakazuje, da zmanjSevanja Stevila sodnikov v nekaj naslednjih letih ni
priCakovati. Nekatere razloge Sodni svet Ze ve€ let ponavlja v svojih letnih porocilih, saj
dologena pravna podrocja (npr. prekrski, izvrSilni postopki, zemljiSkoknjizne zadeve), ki se v
Sloveniji reSujejo na sodis¢ih, v mnogih drzavah niso stvar sodne pristojnosti, temve¢ drugih
(npr. upravnih) postopkov. Stevilo sodnikov in njihovo zmanj$evanje v Sloveniji je zato
neizogibno povezano tudi z upoStevanjem obsega pristojnosti, ki jih imajo sodiSCa, zlasti pa
je treba upostevati obvladovanje pripada zadev oziroma izpolnjevanja ¢asovnega standarda
reSevanja zadev. Trend reSevanja zadev se je zaradi izjemnih okoliSCin v lanskem letu obrnil
Vv negativno smer, kar je imelo za posledico vecje Stevilo nereSenih zadev kot leto prej. Tudi
sicer pa se v zadnjih petih letih Stevilo nereSenih pomembnejSih zadev ni toliko
zmanj$evalo®, da bi bilo mogoge tolik§no Stevilo zadev obravnavati z bistveno manj$im
Stevilom sodnikov.

38 EU Justice scoreboard 2021 in 2021 Rule of Law report

%9 Letno porocilo Vrhovnega sodisca RS o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2020 (str. 24).
“°1zvedenih narokov v letu 2020 je bilo za 22 % manj kot leto poprej.

“LEU Justice scoreboard 2021, str. 9 (graf 6)

“2EU Justice scoreboard 2021, str. 11 (graf 11)

“ Letno porocilo Vrhovnega sodisca RS o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2020 (str. 16).
* EU Justice scoreboard 2021, str. 28 (graf 33)

* Letno porocilo Vrhovnega sodisca RS o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2020 (str. 24).
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Pri tem je do dologene mere zaskrbljujoéa predvsem starostna struktura sodnikov*, saj se je
Stevilo sodnikov v starostni skupini od 65 do 70 let v zadnijih petih letih povecalo s 17 na 60, v
skupini od 60 do 65 let pa s 94 na 137. Po drugi strani je konstantno nizko (pod 10) Stevilo
sodnikov v starostni skupini od 30 do 35 let, v skupini od 35 do 39 let pa se je Stevilo
sodnikov v zadnjih petih letih znizalo z 98 na 39. Najbolj stabilna je struktura sodnikov med
40 in 60 let, kar sicer daje dobro podlago stabilnosti samega sodnega sistema, po drugi
strani pa trend nakazuje, da se bo v naslednjih petih letih upokojilo najmanj 60 sodnikov, saj
sodniku skladno z drugim odstavkom 74. ¢lena ZSS preneha sodniSka sluzba najpozneje, ko
dopolni 70 let starosti. Ob tem ni mogoce spregledati niti okolis€ine, da pogoje za upokojitev
izpolnjuje Se vecje Stevilo sodnikov, pri Cemer gre za najizkuSenejSe sodnike, ki so po svojih
polozajih pretezno tudi hierarhi¢no najvisje. Ob upokojitvi vrhovnega sodnika, bo praviloma
za to mesto kandidiral viSji sodnik, na mesto viSjega sodnika bo praviloma imenovan
prvostopenjski sodnik, kar z vidika osnhovne ustavne pristojnosti Sodnega sveta pomeni, da
bo ta organ v prihodnjih letih nadpovpreéno obremenjen z obravnavanjem kandidatur za
vecje Stevilo sodniskih mest, in sicer ne le glede nadomes¢anja upokojenih sodnikov, pac¢ pa
tudi tistih, ki bodo karierno in hierarhi¢no napredovali in izpraznili mesta, na katerih sedaj
opravljajo sodnisko sluzbo.

Stevilo zasedenih mest sodnega osebja glede na leto 2019 v letu 2020 ostaja primerljivo, saj
se je s 3311 povedalo zgolj za sedem delovnih mest.*” Kljub navedenemu obstajajo moznosti
za optimizacijo sodnega sistema na primer v pove€anju mest strokovnih sodelavcev, ki bi
lahko sodnike razbremenili strokovno manj zahtevnih opravil, da bi se ti lahko posvetili svoji
osnovni vlogi — sojenju. Ob obstojeCi kadrovski zasedbi je mogo&e ugotoviti, da vsak sodnik
ne razpolaga s pomocjo strokovnega sodelavca, kar bi lahko pomembno izboljSalo kvaliteto
in u€inkovitost sojenja, posledi¢no tudi morda potrebo po manj sodnisSkih mestih in k ¢emur bi
bilo smotrno stremeti v bodocCe.

Varuh &lovekovih pravic v svojem letnem porodilu * ugotavija, da je bilo zaradi
spomladanskega in jesenskega zapiranja sodiS¢ njihovo redno delo zelo omejeno, s tem pa
je bil do dolo¢ene mere oviran tudi dostop do sodnega varstva. V tem €asu se je povecalo
Stevilo vloZenih predlogov za izdajo za¢asnih odredb v druzinskopravnih zadevah, kar je po
mnenju varuha posebej zaskrbljujo¢e. Med drugim pa je varuh sodiS¢em priporocal tudi
posebno pozornost in spostovanje dostojanstva pridrzanih oseb pri videokonferenénem
izvajanju narokov v postopkih po Zakonu o dusevnem zdravju. Ob tem pa se varuhu povsem
utemeljeno zastavlja vprasSanje, v kakSni meri bodo posledice izrednih razmer dejansko
vplivale na nacrtovano trajanje posameznih postopkov in ali bo zaradi podaljSanja sodnih
postopkov sojenje v razumnem roku morda celo (znova) postalo sistemski problem in s tem
dodaten izziv, s katerim se bo moralo soociti sodstvo. Statisti¢ni podatki iz letnega porocila
Vrhovnega sodiS€a za leto 2020 podlage za takSen zakljuCek Se ne dajejo, bistveno bolj
relevantne pa bodo ugotovitve in statistiCni podatki o gibanju reSevanja zadev ze za tekoCe
leto, ko bo mogoc€a tudi bolj poglobljena analiza posledic dalj ¢asa trajajoCih izrednih razmer
v posledici koronavirusne bolezni COVID-19.

Realne primerjave glede re$evanja druzinskopravnih zadev, ki jih med drugim izpostavlja
Varuh €lovekovih pravic, v primerjavi z letom 2019 ni mogoce napraviti. Druzinski zakonik se
je zacCel uporabljati 15. 4. 2019, zato se tudi druzinskopravne zadeve, ki so se do tedaj
reSevale v pravdnih, reSujejo v nepravdnih postopkih, pri Cemer statistika zajema zgol]

% Letno porocilo Vrhovnega sodisca RS o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2020 (str. 18).
7 Letno porocilo Vrhovnega sodisca RS o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2020 (str. 16).
8 Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2020, str. 19 in 28
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reSevanje zadev po posameznih vrstah postopkov. Okrozna sodis€a so v letu 2020 prejela
kar 17 % vec€ nepravdnih zadev glede na leto 2019, pri ¢emer je bilo v letu 2020 reSenih 31
% ved& zadev, a je hkrati ostalo neresenih 53 % teh zadev. Ze zgolj navedeni podatek pa
nakazuje, da se okroZzna sodid¢a sooCajo s teZzavami glede obvladovanja pripada
druzinskopravnih zadev. Tudi povprecno trajanje teh postopkov se je podaljSalo s 3,2 v letu
2019 na 4,6 meseca v letu 2020.* Nedvomno bo treba temu podro&ju nameniti posebno
pozornost v prihodnjih letih, da ne bi priSlo do izrazito negativnih trendov in krsitve pravic
udeleZencev postopkov, v katerih je treba zaradi varstva koristi otrok ravnati $e posebej
ucinkovito in hitro, pri ¢emer ni mogocCe spregledati prizadevanja Vrhovnega sodis¢a, ki je
druzinskopravne zadeve opredelilo kot prednostne.

Kot prednostne so v strategiji Vrhovnega sodis€a opredeljene tudi kazenske zadeve, katerih
trend redevanja pripada na okroznih sodis€ih v letu 2020 se je glede na predhodno leto
nekoliko poslab3sal. Ce so okrozna sodi$&a v letu 2019 v povpre&ju obvladovala pripad (101
% redenih zadev), se je Stevilo nereSenih zadev v letu 2020 povecalo za 15 % (77 %
obvladovanje pripada). Tudi na okrajnih sodis¢ih se je Stevilo nereSenih kazenskih zadev
povecalo, in sicer za 26 %, pri ¢emer tudi okrajna sodiS€a pripada zadev niso obvladovala.
Stevilo nereSenih zadev se je povedalo tudi na preiskovalnem, zapus&inskem,
delovnopravnem in pravdnem podrocju, na slednjem tako pri zadevah iz okrozne kot iz
okrajne pristojnosti. Razveseljiv pa je podatek, da se Stevilo nereSenih gospodarskih in
prekrSkovnih zadev ni bistveno povecalo in da so sodiS€a pripad reSevanja teh zadev v
povprec€ju obvladovala in trendi niso posebej zaskrbljujoCi. Pripad zadev v letu 2020 so
obvladovala tudi vsa vi§ja in vrhovno sodiSCe, ki so bila neposredno manj izpostavljena
posledicam koronavirusne bolezni COVID-19 kot prvostopenjska.>®

V letnem porocilu za leto 2019 je Sodni svet opozarjal, da podrocje upravnega sodstva
negativno odstopa. Glede na leto 2019 se je Stevilo nereSenih upravnih zadev zmanjsalo za
5 %, reSevanje pripada pa se je iz 87 % v letu 2019 dvignilo na 107 % v letu 2020.
IzboljSanje rezultatov gre pripisati tudi opredelitvi podro&ja za prednostno v letu 2020 v zvezi
s Cimer so bili izvedeni doloCeni premiki na podroCju predhodnega preizkusa tozb in
specializacije sodnikov.! Izpostavljenemu podro&ju bo treba nameniti posebno pozornost
tudi v prihodnje in spremljati rezultate, ki so bili Stiri leta zapored manj vzpodbudni, saj
upravno sodiS¢e pripada zadev ni obvladovalo. Poiskati bo treba sistemsko resitev, pristojni
organi pa bodo morali zaradi pove€anja pristojnosti in izvajanja narokov za glavno obravnavo
v upravnih sporih zagotoviti potrebna nova sodniSka mesta na Upravnem sodisCu, saj tezav z
obvladovanjem pripada ni mogoc€e reSevati na primer z institutom dodelitve sodnikov, ki ne
pomeni dolgoro¢ne resitve problema.

Sodni svet nadalje ponovno opozarja, da obstojeCi mehanizmi za izenaCevanje obremenitev
sodiS¢ niso optimalno izkorid€eni, zlasti moznost preme&c€anja in dodeljevanja sodnikov na
druga sodiS¢a po drugem odstavku 66. Clena ter 67. in 67a. ¢lenu ZSS.

Tudi delez Stevila razveljavljenih sodnih odlocb v pomembnejSih zadevah ostaja na priblizno
enaki ravni kot v zadnjih petih letih. V letu 2016 je znaSal 19 %, v letu 2017 18 %, v letu 2018
16,9 %, v letu 2019 17,2 % in v letu 2020 16,8 % za sodiS€a vseh vrst prve in druge stopnje,
kar bi terjalo razmislek znotraj sodstva tako o tem, ali je sodstvo nasSlo ustavno skladno
razmerje med pravico do sojenja v razumnem roku in pravico do pritozbe (25. ¢len Ustave),

* Letno porocilo Vrhovnega sodisca RS o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2020 (str. 47 in 48).
P prav tam, str. 31-61
*Lprav tam, str. 57-58
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kot o tem, ali se kakovost sodniSkega dela ob zmanjSevanju pripada in zmanjSevanju
kolicnika reSevanja zadev ter ve€jemu obsegu izobraZevalnih aktivnosti v sodstvu izboljSuje.

Finangna sredstva za delo sodiS¢ so se v letu 2020 povecala, saj je realizacija proracunskih
uporabnikov Vrhovnega sodis¢a znaSala 181.649.789 EUR, kar je za 2,43 odstotkov vec v
primerjavi z letom 2019 oziroma za 4.308.916 EUR ve¢.”” Da so se povedala sredstva za
delovanje sodiS¢ na posameznega drzavljana, je razvidno tudi iz primerjalnih podatkov EU,
pri Eemer Slovenija zaseda osmo mesto med drzavami ¢lanicami EU. Glede na delez BDP
pa poraba sredstev za delovanje sodnega sistema Slovenijo uvrd¢a na tretje mesto med
drzavami ¢&lanicami EU.>® Razlog povedanja obsega sredstev za delovanje sodis¢ je zlasti
zaradi rasti plag javnih usluzbencev®™, pri ¢emer se je na drugi strani obseg finanénih
sredstev, vlozenih v infrastrukturo in opremo sodiS¢, v letu 2020 glede na 2019 zmanjsal za
30 odstotkov, kar je 3e posebej zaskrbljujoe, saj vsa sodiS¢a ne poslujejo v ustreznih
prostorih. Ne reSuje se prostorskega problema glede nove sodne stavbe v Ljubljani, kar se je
izkazalo za pere€ problem med obdobjem koronavirusne bolezni COVID19, ko je moralo
Okrozno sodis€e v Ljubljani za izvajanje glavnih obravnav zlasti v kazenskih zadevah, v
katerih nastopa vecje S&tevilo udeleZzencev v postopku, priskrbeti nove prostore na
Gospodarskem razstavis€u v Ljubljani, ki niso bili zgrajeni za te potrebe in gre zgolj za
stihijsko iskanje zacCasnih reSitev, k reSevanju katerih se pristopa brez celovitega nacrta.
Problem ostaja v ve€jem delu tudi Ze odsluZzena oprema za zvono snemanje obravnav in
prepocasno posodabljanje tehni¢ne in programske opreme za delovanje sodis¢. StratedKki cilj
0 zamenjavi namizne racunalniSke opreme na vsakih pet v preteklem letu znova ni bil
dosezen, pri Eemer posledicno nekateri uporabniki raéunalniSke opreme sodiS¢ uporabljajo
tudi Ze davno zastarelo programsko opremo.

Glede moznosti za elektronsko poslovanje v sodnih postopkih pa so vzpodbudni indikatorji,
kot jih ugotavlja Evropska komisija. Pri vpradanju spletnega dostopa do splo3nih informacij
sodi$¢ se Slovenija nahaja na 6. mestu®, pri uporabi digitalnih orodij za komuniciranje med
sodiséi in s strankami pa se nahaja v sredini - na 12. mestu.”® Prav tako visoko se ume$&ajo
slovenska sodi¢a (7. mesto)® pri uporabi digitalnih reSitev za zacetek in spremljanje
postopka v civilnih, gospodarskih in upravnih zadevah. Dodatno je izpostavljen tudi dostop
do sodnih odlo¢b, kjer slovensko sodstvo, ki javnosti omogoc€a spletni dostop do odlocb
Vrhovnega in vigjih sodis¢, zaseda 9. mesto.*® Ce je bila $e v lanskem porogilu Slovenija med
drzavami z omejenimi moznostmi za elektronsko poslovanje v sodnih postopkih, se je v
letoSnji izdaji uvrstitev Slovenije vidno izboljSala, kar je pomemben vidik v smeri priblizevanja
dostopnosti sodstva povpreénemu drzavljanu v sodobni informacijski druzbi, ¢emur bo treba
nameniti izrazit poudarek tudi v prihodnje in teziti k &im vedji digitalizaciji postopkov. Vrhovno
sodiSCe je na tem podroCju izrazito aktivno, pripravijajo se temelji za vzpostavitev
elektronskih spisov v civilnih zadevah, ¢esar seveda ni mogoce storiti prenagljeno, pac pa s
preizkuSanjem storitev, zadostitvam varnostnim elementom elektronskega poslovanja ob
upostevanju veljavnih pravnih podlag. Ob vsem povedanem pa je treba upoStevati, da je
podrocje digitalizacije sodstva pogojeno z omejenimi finanénimi sredstvi in s tem povezanih
prioritet izvrSilne veje oblasti.

>? Letno porocilo Vrhovnega sodisca RS o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2020 (str. 87).
>*EU Justice scoreboard 2021, str. 26 (grafa 29 in 30)

*Ne pa tudi sodnikov, kar predstavlja resno tezavo za sodni sistem, o ¢emer vec v poglavju 8.
> EU Justice scoreboard 2021, str. 32 (graf 39)

*® EU Justice scoreboard 2021, str. 34 (graf 42)

> EU Justice scoreboard 2021, str. 35 (graf 44)

*8 EU Justice scoreboard 2021, str. 37 (graf 46)
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Evropska komisija®® na podrogju slovenskega sodstva ugotavlja $e, da ostajajo izzivi na
podro¢ju reSevanja zadev gospodarske kriminalitete. Epidemija koronavirusne bolezni
COVID-19 pa je pospesila napredek pri uporabi sodobnih komunikacijskih sredstev na
daljavo ne le pri bistvenem povec€anju razpoloZljivosti videokonferenénih sistemov pac pa tudi
pri vlaganju vlog na sodis€a (insolven¢ni postopki, nujni odvzemi otrok). V kazenskih,
upravnih in civilnih zadevah si sodstvo prizadeva nadgraditi sistem, ki bi omogocal vlaganje
elektronskih vlog do konca 2023. Tezava ostaja v neusklajeni procesni zakonodaji, ki
udelezbe v postopkih, ki se odvijajo videokonferenéno, ne ureja oziroma je pomanjkljiva, saj
se sodstvo s takSnimi okoliS§€inami v preteklosti Se ni soocilo. Tako je izvedba postopkov
preko videokonferentnega sistema praviloma odvisna od soglasja strank in njihovih
pooblas€encev, kar otezuje organizacijo postopkov, zlasti nujnih.

Kot izrazito pozitivno Evropska komisija v svojem letnem poro€ilu ocenjuje prizadevanja
Sodnega sveta® po spremembi zakonodaje na podro&ju disciplinskih postopkov zoper
sodnike. Prizadevanja Sodnega sveta v tej zvezi podpira tudi Vrhovno sodisCe, vse z
namenom dvigniti ucinkovitost disciplinskih postopkov. Evropska komisija poudarja, da je
bistvenega pomena, da je morebitna reforma ureditve disciplinskih postopkov zoper sodnike
skladna z evropsko zakonodajo, pri éemer mora upostevati priporo€ila Sveta Evrope, ¢emur
je Sodni svet v svoji iniciativi tudi v celoti sledil.

Sodni svet pa je bil uspeSen tudi z vloZzeno zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o
parlamentarni preiskavi (v nadaljevanju ZPPre) in Poslovnika o parlamentarni preiskavi (v
nadaljevanju PoPP), v kateri je zatrjeval, da je v navedenih aktih protiustavha pravna
praznina, saj akta ne doloCata ustreznega mehanizma, s katerim bi bilo mogocCe prepreciti
parlamentarne preiskave, ki protiustavno posegajo v neodvisnost sodstva in omogocajo
nedopustne pritiske na delo sodnikov. Z odlo¢bo §t. U-1-246/19-41 z dne 7. 1. 2021 je
Ustavno sodis¢e ugotovilo, da sta ZPPre in PoPP protiustavna, saj ne dolo¢ata ustreznega
mehanizma, s katerim bi bilo mogo€e prepreciti protiustavno poseganje v neodvisnost
sodstva, s &imer omogocCata nedopustne pritiske na delo sodnikov. Taksno odlocCitev
Ustavnega sodiS€a pozdravlja tudi Evropska komisija v smislu pozitivnih premikov na
podro¢ju slovenskega sodstva. Ustavno sodis€e je zakonodajalcu nalozZilo odpravo
protiustavnosti v roku enega leta, a do zakljucka pisanja tega lethega porocila postopek za
spremembo predpisov 3e ni bil sproZen, kar v svojem porocilu ugotavlja tudi Evropska
komisija. Gre torej za jasen poziv zakonodajalcu, da je sprememba predpisov na tem
podrocju nujna, na kar ves Cas aktualne problematike opozarja Sodni svet in je to podrocje
nedvomno treba tudi prednostno urediti.

Prav tako bo moralo sodstvo, na kar je Sodni svet opozarjal ze v letnem porocilu za 2019,
nameniti ve€ pozornosti izboljSanju delovanja obstoje€ih nadzornih mehanizmov. Sodni svet
je na podlagi analize za zadnjih pet let ugotovil, da se kriteriji za ocenjevanje sodnikov na
ravni sodstva ne uporabljajo enako, kar izkrivlja sistem napredovanj sodnikov. Prav tako se v
okviru ocenjevanja sodnikov premalo pozornosti nameni kriteriju osebnostne primernosti in
socialnih vescin. Zlasti to velja za primere, ko imajo doloCena odklonska dejanja posameznih
sodnikov podlago v njihovih osebnostnih lastnostih. Tovrstne odklone je bolj primerno
reSevati v postopkih ocenjevanja sodnikov, kjer se ugotavlja tudi, ali sodnik Se ustreza
sodniSki sluzbi, ne pa v disciplinskih postopkih, ki so pridrzani za krSitve, ki imajo znake
disciplinskih krsitev.

> 2021 Rule of Law report (Country chapter on the rule of law situation in Slovenia)
% veg v toeki 3.5.5. Letnega porocila Sodnega sveta 2019
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8  PRIPOROCILA SODNEGA SVETA PO
POSAMEZNIH PROBLEMSKIH PODROCIIH

Ob analizi letnega porocCila v kombinaciji s podatki drugih institucij Sodni svet zaznava
nekatere sistemske probleme, odprava katerih bi nedvomno pozitivno vplivala na rezultate
dela sodis€¢. Na vecino le-teh je Ze opozoril v lanskem letnem porocilu. Ker so priporo€ila e
vedno aktualna, jih izpostavlja ponovno.

8.1 Kadrovska problematika sodnikov — Stevilo sodnikov

Sodni svet Se vedno poudarja, da se mora $tevilo sodnikov priblizati evropskemu povpredju.
Vendar se ob tem pridruzuje opozorilom Vrhovnega sodi$€a, da se s postopnim zniZzevanjem
Stevila sodnikov v prihodnje ne bo ve€¢ moglo nadaljevati, dokler ne bo izvedena reforma
mreze sodiS€ z uvedbo enovitega sodnika in ¢e se sodis€em hkrati ne bo zagotovilo ustrezno
usposobljene in Steviléno okrepljene podpore sodnega osebja. Upostevati je treba tudi to, da
nekatera podrocja (npr. prekrski, izvrSilni postopki, zemljiSkoknjizne zadeve), ki se v Sloveniji
reSujejo na sodiscih, v dolo€enih drugih drzavah EU niso stvar sodne pristojnosti, temve¢
drugih (npr. upravnih) postopkov. Stevilo sodnikov in njihovo zmanj$evanje v Sloveniji je zato
neizogibno povezano tudi z uposStevanjem obsega pristojnosti, ki jih imajo sodiS¢a, in
pripadom novih zadev, glede Cesar pa je Slovenija Ze nekaj let v samem vrhu med drzavami
Clanicami EU. Na obseg zadev, ki bremenijo sodis¢a, ima mocan vpliv mestoma
nedomisljena zakonodaja. Sodni svet izpostavlja nekatere predpise, sprejete v &asu
epidemije COVID-19, ki so se izkazali za neustavne. Vse tovrstne situacije generirajo Stevilne
postopke pred sodis¢i, ki jih ne bi bilo, Ce bi bilo v asu sprejemanja predpisov ve¢ pozornosti
posvecCene skladnosti teh predpisov z Ustavo RS.

8.2 Poslovanje sodisS¢ v Ccasu epidemije in bodocih
drugovrstnih kriznih situacij, ki bi predstavljale motnjo v
poslovanju sodstva

Sodni svet ocenjuje, da so se sodis¢a glede na pomanjkanje tovrstnih izkuSenj in
nepredvidljivost situacije z epidemijo COVID-19 z vpra$anji, povezanimi s tem, dobro
spopadla. Opozarja pa ha minimalne standarde, ki morajo biti zagotovljeni z vidika dostopa
do nepristranskih sodiS¢ in postenega sojenja:

A. Zakonodaja v primeru kriznih situacij

1. V kriznih razmerah je treba ohraniti neodvisnost sodstva, temeljne pravice strank in
transparentnost. Pravna drzava, pravna varnost, dostop do sodnega varstva, sodisCe,
enakost in sorazmernost morajo biti vedno zagotovljeni.

2.V primeru izrednega stanja je treba vzpostaviti mehanizem z jasnim poljem in trajanjem, ki
ga je treba redno ponovno ocenjevati. Vsak ukrep, sprejet v tem izrednem stanju, bi moral
temeljiti na zakonskih dolo¢bah. Nujni posegi v ¢lovekove pravice in svobosc€ine morajo biti
C¢asovno omejeni. Redno je treba izvajati ponovno ocenjevanje potrebnosti ukrepov.
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B. Dostop do sodisé€ in njihovo delovanje

3. Dostop do sodnega varstva je temeljno nacelo pravne drzave. Zato je treba ohraniti
odprtost in varnost sodiS¢ ter dati prednost bistvenim storitvam in nujnim zadevam.

4. Treba je zagotavljati u€inkovit dostop do sodiS€a za vse stranke ter posteno sojenje v
razumnem roku. Kolikor je glede na razmere le mogoce, je treba zagotavljati neposredna
zaslianja strank.

5. Sodis€em je treba zagotavljati potrebna finan€na sredstva za zagotovitev ustrezne opreme
za krizno obdobje: opremo za videokonference, elektronsko vlozitev dokumentov in
zagotavljanje elektronskih storitev, oddaljeni dostop do omreZja in spisov.

6. Treba je zagotavljati azurne in natan¢ne informacije za javnost o 1. veljavnih predpisih, 2.
pravilih delovanja in organizacije sodiS¢ ter 3. informacijah o aktualnih zadevah.

C. Odprto sodstvo

7.V vseh okolis¢inah je treba zagotavljati hitro in brezplac¢no objavo odlo¢b. Javnost mora biti
obves&ena o delovanju sodstva.

8. Kolikor je glede na razmere mogoce, je treba zagotoviti dostop do sodiS¢ in obravnav
predstavnikom medijev in javnosti.

D. Zaupanje v sodstvo

9. Cilj sodstva je v celoti zagotoviti in okrepiti zaupanje v sodstvo, tako v normalnih &asih kot
v Casu krize. Zato se je treba dogovoriti 0 posebni komunikacijski strategiji, ki bo vklju€evala
vse zainteresirane strani, da se poveca preglednost in informacije o delovanju sodstva v
Casu krize.

E. Obravnava zadev

10. Treba je vzpostaviti akcijski nacrt, ki vkljuCuje sodiS¢a, da se ugotovi, kateri primeri so v
kriznih razmerah nujni, in ¢im bolj omeji primere, katerih obravnava bo zastala. Za dolo€itev
nujnega primera je treba dolociti poStena in objektivna merila.

11. Oblikovanje akcijskega nacrta za reSevanje morebitnih nastalih zaostankov v kazenskih
in civilnih zadevah.

12. Zagotoviti je treba, da prejmejo sodiS¢a dodatna sredstva in Cloveske vire, e bo to
potrebno.

13. Treba je zagotavljati usposabljanje sodnikov in drugih usluzbencev sodiS¢ za nove
tehnologije.

F. Usklajevanje z drugimi vejami oblastmi in drugimi akterji pravosodnega sistema

14. Zagotoviti je treba dobro komunikacijo in usklajevanje med vsemi vejami oblasti in
drugimi akterji, ki sprejemajo odloCitve, ki vplivajo na sodstvo, upostevajoC pri tem meje
pristojnosti vsake od vej oblasti.

15. Treba je spodbujati dialog z zainteresiranimi stranmi, kot so npr. odvetniki, za izvajanje
akcijskih nacrtov, izboljSanje delovnih pogojev in razvoj dobrih praks.

G. Vloge Sodnega sveta, sodiS¢€ in Vrhovnega sodis¢a

15. Zagotoviti je treba sodni nadzor nad ukrepi, ki zaCasno posegajo v Clovekove pravice in
svoboscine in skladnost z mednarodnimi standardi.

16. S Sodnim svetom se je treba posvetovati o vseh zadevah, ki se nanasajo na pravosodni
sistem, tako v Casu krize kot v obicajnih ¢asih.
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17. Zgraditi je treba strategijo za prihodnje krizne razmere, v katero so vklju€eni dobro
sodelovanje, hitri in uc€inkoviti ukrepi ter enotna ocena. V ta namen je treba sistematicno
zbirati in analizirati informacije o delovanju sodiS¢ med krizo in po njej, da bi zbrali pridobljene
izkudnje.

8.3 Imenovanje vrhovnih sodnikov in izvolitve sodnikov nizjih
stopenj

Kot izhaja iz drugega vmesnega poroCila o izpolnjevanju priporoc€il, sprejetem na 74.
plenarnem zasedanju GRECA v Strasbourgu 28. 11. - 2. 12. 2016, sta tako sodstvo kot
Sodni svet v zadnjih nekaj letih zadovoljivo obravnavala in izpolnila vsa priporo€ila, ki so
zahtevala doloCeno aktivnost z njune strani (priporocila st. 1V, VI-X), tako da se nadaljnje
spremljanje njihove implementacije s strani GRECA ne predvideva vec (89. toCka porocila). S
podroCja sodstva je tako po ugotovitvah drugega vmesnega porocila v celoti ostalo
neizpolnjeno le 3e priporocilo &t. V glede postopka imenovanja sodnikov vrhovnega sodisca.

Sodni svet je ze veckrat javno izrazil podporo temu priporo€ilu in to poudarja tudi tokrat.
Ureditev, da sodnike vrhovnega sodis¢a (ponovno) voli DrZzavni zbor, po oceni Sodnega
sveta ni ustrezna, kar se je eklatantno izkazalo pri (ne)imenovanju predlaganega kandidata
za vrhovnega sodnika na 19. seji Drzavnega zbora 14. 7. 2020. O predlaganem kandidatu v
Drzavnem zboru (ne na 22. seji Mandatno volilne komisije 2. 7. 2020 in ne na sami seji
Drzavnega zbora 14. 7. 2020, ki se ju je udelezil tudi Sodni svet) ni bila opravljena razprava
med poslanci. Drzavni zbor je tako na 19. seji brez kakrdnekoli razprave negativho odloc€il o
predlogu Sodnega sveta, kar nakazuje na to, da je bila odloCitev sprejeta politi€éno in ne na
podlagi strokovnih argumentov. Do podobne situacije je priSlo tudi na 24. redni seji
Drzavnega zbora 13. 7. 2021, ko kandidata, ki ju je za imenovanje na mesto vrhovnih
sodnikov predlagal Sodni svet, nista prejela dovolj glasov. Sodni svet nasprotuje politizaciji
odlo¢anja v postopkih izvolitev in imenovanj sodnikov v DrZzavnem zboru, ki ne temelji na
strokovnih kriterijih oziroma teh kriterijev na podlagi predlogov Sodnega sveta ne uposteva.

Iz istega razloga Sodni svet znova predlaga, da se iz pristojnosti Drzavnega zbora izvzame
imenovanje na mesto vrhovnega sodnika in imenovanje predsednika Vrhovnega sodid¢a in
da se razmisli tudi o ustreznosti ustavne in zakonske ureditve, po kateri sodnike voli Drzavni
zbor na predlog Sodnega sveta.

8.4 Placni polozaj sodnikov

Neustreznost pla¢ sodnikov (zlasti sodnikov prve stopnje) je problem, na katerega tako
sodstvo kot Sodni svet opozarjata Ze nekaj let. Ze iz porodila Evropske komisije za
ucinkovitost pravosodja pri Svetu Evrope (CEPEJ) §t. 26, izdaja 2018, izhaja, da Slovenija na
podrocju pla¢ sodnikov negativno odstopa od evropskega povprecja. Trenutna viSina pla¢
sodnikov, ki je nespremenjena ze od leta 2012, ima ve€ negativnih ucinkov.

Neustreznost placnega polozaja sodnikov predstavlja resno oviro za zaposlovanje najboljSih
pravnih strokovnjakov na sodniskih mestih. Sodni svet namre€ Ze dalj ¢asa ugotavlja, da se
na doloCena, najzahtevnejSa sodniSka mesta ne prijavljajo najbolj izkuSeni kandidati. To v
prvi vrsti velja za prehajanje sodnikov okrajnih sodiS¢ na sodniSka mesta okroznih sodiS¢.
Razlika v placi okrajnega in okroznega sodnika je majhna, v obi¢ajnem primeru, da je okrajni
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sodnik na tej funkciji ze napredoval v pla¢nih razredih, pa zanemarljiva. Podobno velja za
prehod izkuSenih strokovnih sodelavcev znotraj sodstva na sodniSka mesta. V tem trenutku
imajo nekateri (starejsi) strokovni sodelavci visjo placo, kot bi jo imeli, e bi bili imenovani za
sodnika prve stopnje, kar logi¢no negativno vpliva na kandidiranje najboljSih kandidatov za
sodniSska mesta. Hkrati pa je tudi relativno malo kandidatov za sodniSka mesta iz vrst
odvetnidtva. Tak3ni kandidati ob kandidaturi praviloma navajajo, da si kandidaturo za
sodniSko mesto lahko privos€ijo zato, ker so za svoj materialni status ze poskrbeli in bodo
lahko shajali tudi z nizjimi dohodki.

Dejstvo, da sodniSke place (zlasti place prvostopenjskih sodnikov) zaostajajo ne samo za
placami funkcionarjev drugih dveh vej oblasti, temveC celo za uradniSkimi placami znotraj
sodnega sistema in v primerjavi z drzavno upravo, pa tudi za platami drugih pravnih
strokovnjakov, predstavlja resno nevarnost tudi za neodvisnost in nepristranskost sodnikov in
sodiS€. Neodvisnost in nepristranskost sodstva/sodnikov sta temeljna pogoja za obstoj
demokracije, varstvo Clovekovih pravic in svobode vsakega posameznika, delovanje
vladavine prava in dosego ideala poStenega sojenja ter urejeno delovanje ekonomske
podlage druzbe. Pojem neodvisnosti sodstva/sodnikov ima ve¢ vidikov, ki se med seboj
prepletajo in dopolnjujejo. Eden od teh je tudi t. i. organizacijska neodvisnost, ki zagotavlja,
da ima sodnik delovno mesto in delovne pogoje, ki mu omogocajo, da odlo€a brez kakrsnih
koli pritiskov in omejitev. V zvezi s tem pa je pomembno tudi to, da je sodnikom zagotovljeno
primerno placilo za delo.

Dodatno pa ta okolis¢ina negativno vpliva tudi na obstojeci sistem napredovanja sodnikov.

8.5 Sistem napredovanja sodnikov

V tem trenutku na obstojeéi sistem napredovanj sodnikov intenzivno vpliva ve¢, med seboj
nasprotujoCih dejavnikov, ki ta institut do dolo¢ene mere izkrivljajo. Sodni svet zato Se napre;j
vztraja pri svojem priporoc€ilu, podanem Ze v Letnem poroc€ilu o u€inkovitosti in uspeSnosti
sodiS¢ 2013 in prav tako v Letnih porocilih Sodnega sveta 2017 in 2018, da bi bilo smiselno
poenostaviti sistem rednega napredovanja sodnikov ter pozornost posvetiti le ocenjevanju
sodnikov, ki pozitivho ali negativho odstopajo od povprecja.

Obenem je prav zaradi negativnih u€inkov, ki jih ima ta sistem, na 45. seji 18. 6. 2020 sklenil,
da se Ministrstvu za pravosodje poda predlog za spremembo Zakona o sodniski sluzbi v
smeri ukinitve moznosti hitrejSega napredovanja v viSji sodnisSki naziv na istem sodniSkem
mestu po Cetrtem odstavku 34. a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi.

8.6 Reorganizacija mreze sodiS¢

Tudi to, da je treba pripraviti celovito strategijo optimizacije mreze sodis¢, zlasti z
vzpostavitvijo sodnega okrozja, kot osnovne organizacijske ravni sodiSc¢, in uvedbe enovitega
sodnika, je priporocilo, ki ga tako Sodni svet kot sodstvo predlagata ze dalj asa. Navedeno
je nujno za zagotovitev bolj enakomerne obremenitve sodiSC in sodnikov po vsej drzavi in s
tem enakega dostopa vseh drzavljank in drzavljanov do sodnega varstva. Sodni svet
obzaluje, da dosedanje aktivnosti na Ministrstvu za pravosodje v zvezi s tem Se niso dosegle
konkretnih sprememb. In ob tem podpira prakso sodiS¢, ki na podlagi 105a. ¢lena ZS s
prenosi zadev z bolj obremenjenih sodiS¢ na manj obremenjene zagotavljajo izenacevanje
obremenitev posameznih sodiS¢. Kot re€eno, pa obenem sodis€a opozarja tudi na moznost
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premescanja in dodeljevanja sodnikov na druga sodis€¢a po drugem odstavku 66. ¢lena ter
67.in 67a. Clena ZSS.

8.7 Prostorska problematika, oprema sodisC in varnost na
sodiscih

To, da je nujno sprejeti strategijo celovite ureditve pogojev poslovanja sodis¢, tako da bi se
zagotovili prostorski pogoji s ciliem poslovanja sodiS¢ na eni lokaciji, zlasti to velja za
ljubljansko okrajno in okrozno sodiS¢e, Sodni svet in sodstvo opozarjata izvrSilno vejo oblasti
ze desetletje. Sodis€em je treba zagotoviti primerne prostore, primeren nivo opreme ter
vzpostaviti enotne in ucinkovite varnostne ukrepe. Dejstvo, da morajo sodiS€a v Ljubljani
poslovati na skoraj 20 razli¢nih lokacijah, vpliva na uginkovitost poslovanja teh sodi$¢. Hkrati
pa ni zanemarljiv tudi simbolni pomen prostorov, v katerih poslujejo sodis¢a. Legitimnost
pravosodnega sistema, sodstva in sodiS€ ima namre¢ ve€ ravni. Med njimi tudi simbolno.
Zato ne more biti vseeno, v kaksnih prostorih in s kakdno opremo sodis€a poslujejo.
Neustrezna arhitekturna zasnova objektov, v katerih poslujejo sodiS¢a, pa negativno vpliva
tudi na varnost zaposlenih v sodstvu. Nemalokrat namre€¢ ni mogo€e zagotoviti zadostne
loCitve sodnikov in sodnega osebja od strank v postopkih, kadar bi bilo to potrebno in
smiselno.

8.8 Zakonodajnopravno podrocje

Pogosto in obseZno spreminjanje zakonodaje brez predhodne vklju€itve sodstva in Sodnega
sveta v razpravo, ko se zakoni neposredno ticejo poslovanja sodiS¢, je eno najvedjih tvegan;
za ucinkovito in uspesno delo sodstva. Enako nevarnost predstavlja sprejemanje zakonov, Ki
za svojo izvedbo predvidevajo sprejem podzakonskih aktov, ali je celo potreben sprejem ali
sprememba drugih zakonov, pa ti niso pripravijeni hkrati z zakonskim besedilom.
Spremembe predpisov morajo biti nacrtovane v delovnih skupinah, v katere so vkljuceni
sodniki, strokovnjaki, ki se z obravnavano problematiko ukvarjajo na teoretiCni ravni, in
predstavniki pravosodnih oziroma drzavnih organov, ki spremljajo izvajanje predpisov v
praksi ter njihove ucCinke.

Sodni svet v zvezi s tem opozarja, da se v zadnjem Casu prepogosto dogaja, da se
zakonodajni predlogi relevantnim deleZznikom (tudi Sodnemu svetu) posredujejo v mnenje z
roki, ki jim glede na organizacijo dela ne omogocCajo vsebinske obravnave in sprejema
mnenja. Sprejemanje zakonodajnih reditev na nacin, ki ne omogoc¢a tehtne strokovne
razprave in v katerem se ne ocenijo posledice za delovanje sodstva, z vidika zagotavljanja
vladavine prava in demokrati¢nih standardov modernih drzav ni sprejemljivo.

Obenem Sodni svet ponovno opozarja, da je pri dolo¢anju izklju€nih pristojnosti posameznih

sodiS¢ s strani zakonodajalca treba upoStevati princip enakomerne regionalne
obremenjenosti sodiS¢.
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8.9 Prenos pristojnosti za odloCanje v zadevah, ki niso sojenje,
s sodis¢

Sodstvo in Sodni svet ze dalj ¢asa predlagata, da bi bilo koristno sodis€a razbremeniti
pristojnosti za odlo¢anje v zadevah, ki niso sojenje, kot so zlasti postopki z dodeljevanjem
brezplacne pravne pomodi in postopki v zvezi z oprostitvijo sodnih taks. Ti postopki so
izrazito administrativhe narave in dodatno obremenjujejo sodid€a ter podaljSujejo postopke.

8.10 Problem sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev

Pomanjkanje sodnih izvedencev, cenilcev in tolmaev na doloCenih pravnih podrocjih Se
naprej ostaja Sirsi problem, ki ni omejen zgolj na eno pravno podrocje in ki bistveno vpliva na
dalje trajanje razlicnih sodnih postopkov. Kljub temu, da je Ministrstvo za pravosodje
seznanjeno s tem problemom in ga je ze veckrat poskusalo reSiti (z razpisi), ti ukrepi niso bili
ucinkoviti. Problematika pomanjkanja navedenih strokovnjakov v sodnih postopkih je o€itno
SirSa in bo terjala usklajeno delovanje ve€ ministrstev, tako na podrocju izobrazevanja kot v
obliki preventivnih ukrepov, da do situacij, ko bi bila vkljuCitev strokovnjakov sploh potrebna,
ne bi prihajalo tako pogosto.
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C. SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

CIP
Drzavni zbor
ENCJ

Generalni sekretar
Kodeks

Komisija
Podpredsednik
Poslovnik
Poslovnik komisije
PoPP

Predsednik

Sodni svet
Strokovna sluzba
Upravno sodis¢e
Ustava

Ustavno sodisée
Vrhovno sodis¢e
ZDlJZ

ZMed

ZOIPub
ZPPre
S

Z5-L

ZSS

ZSSve

Center za izobraZevanje v pravosodju

Drzavni zbor Republike Slovenije

European Network of Councils for the Judiciary

Evropska mreZa sodnih svetov

Generalni sekretar Sodnega sveta Republike Slovenije

Kodeks sodniske etike

Komisija za etiko in integriteto

Podpredsednik Sodnega sveta Republike Slovenije

Poslovnik Sodnega sveta Republike Slovenije

Poslovnik Komisije za etiko in integriteto

Poslovnik o parlamentarni preiskavi

Predsednik Sodnega sveta Republike Slovenije

Sodni svet Republike Slovenije

Strokovna sluzba Sodnega sveta Republike Slovenije

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Ustava Republike Slovenije, Ur. L. RS/l, §t. 33/91, Ur. L. RS, $t. 42/97 - UZS68,
66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50,
68/06 - UZ121,140,143, 47/13,47/13 in 75/16 - UZ70a)

Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, Ur. L. RS, st. 24/03, 61/05,
96/05 - uradno precis¢eno besedilo, 113/05 - ZInfP, 109/05 - ZDavP-1B, 28/06,
51/06 - uradno precis¢eno besedilo, 117/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 72/14 - skl.
us, 19/15 - odl. US, 102/15, 32/16 in 7/18)

Zakon o medijih, Ur. L.. RS, §t. 35/01, 54/02 - skl. US, 62/03, 73/03 - odl. US,
113/03 - odl. US, 16/04 - odl. US, 123/04 - odl. US, 96/05 - ZRTVS-1, 60/06,
110/06 - uradno precis¢eno besedilo, 69/06 - ZOIPub, 36/08 - ZPOmK-1, 90/10
- odl. US, 87/11 - ZAvMS, 77/10 - ZSFCJA, 47/12, 47/15 - ZZSDT, 22/16 in

39/16

Zakon o obveznem izvodu publikacij, Ur. L. RS, §t. 69/06 in 86/09

Zakon o parlamentarni preiskavi, ur. |. RS, $t. 63/93, 63/94 - KZ, 55/11 - odl. US
Zakon o sodiscih, Ur. I. RS, 19/1994, 45/1995, 38/1999, 26/1999 — ZPP,
28/2000, 26/2001 - PZ, 67/2002 - ZSS-D, 110/2002 - ZDT-B, 56/2002 - ZJU,
73/2004, 72/2005, 127/2006, 49/2006 - ZVPSBNO, 67/2007, 45/2008,
96/2009, 86/2010 - ZJNepS, 33/2011, 75/2012, 63/2013, 17/2015, 23/2017 -
ZSSve, 22/2018 — ZSICT, 16/2019 - ZNP-1

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiscih, Ur. |. RS, §t. 17/2015 z
dne 13.3.2015

Zakon o sodniski sluzbi, Ur. I. RS, §t. 19/1994, 8/1996, 24/1998, 48/2001,
67/2002, 2/2004 — ZPKor, 71/2004, 47/2005 — odl. US, 17/2006, 27/2006 - skl. US,

127/2006, 1/2007 — odl. US, 57/2007, 120/2008 — odlI. US, 91/2009,
33/2011, 46/2013, 63/2013, 69/2013 — popr., 95/2014 - ZUPPJS15, 17/2015,

23/2017 — ZSSve
Zakon o sodnem svetu, Ur. L. RS, §t. 23/2017
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